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Erklarung der Fachausdriicke und Abkiirzungen

APL: (Administrative Punishments Law of the PRC) Administratives Strafgesetz der VR China

Barkhor: Zentraler Umrundungsweg und Marktplatz um den Jokhang Tempel in Lhasa

CEDAW: (Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against Women) Konvention zur
Ausschaltung aller Formen der Diskriminierung von Frauen

CPL: (Criminal Procedure Law) das revidierte Kriminalverfahrensgesetz der VR China, das am 1. 1. 1997 in Kraft
trat.

CRC: (Convention on the Rights of the Child) Konvention fiir die Rechte des Kindes

Drapchi Geféngnis: Offiziell als das Gefangnis Nr. 1 der TAR (Tibet Autonomous Region).bezeichnet.
Gefdhrdung der Staatssicherheit: Ein von dem revidierten Kriminalgesetz als Ersatz fiir ,konterrevolutionar*
eingefiihrter Begriff

Gyama: Gewichtsmal etwa 500 g entsprechend

Haftanstalt: (chin. kanshuosuo) Ort, an dem Verdachtigte ohne Anklage festgehalten werden und bis zur
Verurteilung vernommen werden. Gutsa ist die Haftanstalt fir den Bezirk Lhasa und Seitru fir die TAR

ICCPR: (International Covenant on Civil and Political Rights) Internationale Vereinbarung uber zivile und politische
Rechte der UNO

ICESCR: (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) Internationale Vereinbarung tber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte der UNO

ICJ: (International Commission of Jurists) Internationale Juristenkommission

Jokhang: Der heiligste Tempel Tibets, im Zentrum der Altstadt von Lhasa gelegen.

Konvention gegen Folter: UNO Konvention gegen Folterung und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung von Gefangenen

Konterrevolutionér: Ein juristischer und politischer Ausdruck fiir einen Staatsfeind oder irgendeinen Akt, der ,mit
dem Ziel des Sturzes der politischen Macht der Diktatur des Proletariats und des sozialistischen Systems
begangen wird“ (Chinesisches Kriminalgesetz, 1980, Art. 90). In dem revidierten Kriminalgesetz wurde dieser
Begriff durch ,Gefahrdung der Staatssicherheit® ersetzt.

Kreis: (tib. dzong oder shen, chin. xian) Verwaltungseinheit, ahnlich einem Distrikt.

Kulturrevolution: Der von Mao Zedong konzipierte Feldzug, um die Kontrolle der Partei wiederherzustellen, wobei
jungen Chinesen befohlen wurde, die ,Vier alten Ubel“ (alte Ideen, alte Kultur, alte Gebrauche, alte Gewohnheiten)
auszurotten. Die Chinesen nennen diese Zeit von 1966-1976 nun die ,Zehn schlechten Jahre®. In Tibet wird sie
manchmal bis 1979 dauernd gerechnet.

Lhasa City: Dieser Verwaltungsbezirk umfal3t die Stadt Lhasa, die Hauptstadt Tibets, sowie acht Landkreise.
Laogai: Lager fir juristisch verurteilte Gefangene zur Reformierung-durch-Arbeit

Laojiao: Kurzform fiir laodong jiaoyang, ein Lager zur Umerziehung-durch-Arbeit, das fiir administrativ verurteilte
Gefangene zustandig ist.

Monlam: Das groRRe Gebetsfest, das traditionell in der dritten Woche des tibetischen Neuen Jahres gefeiert wird.
Momo: Gefiillte KI6Rchen

Mu: Flachenmal3, etwa gleich 67 gm

Mutterland: Ein von den Chinesen zur Bezeichnung ihrer Nation verwendetes Wort, das Tibet mit einschlief3t.
Norbulingka: Sommerpalast des Dalai Lama in Lhasa

PAP: (chin. Wu Jing) (People’s Armed Police) bewaffnete Volkspolizei, eine paramilitéarische Truppe, die fir innere
Sicherheit, Grenzschutz und Gefangnisse zustandig ist.

Potala Palast: Offizielle Residenz des Dalai Lama in Lhasa

PRC: (People’s Republic of China) Volksrepublik China

Préafektur: Verwaltungseinheit unter der Ebene einer Provinz und tber der Ebene eines Landkreises. Die TAR ist in
funf Prafekturen unterteilt, von denen jede wiederum aus sieben und mehr Landkreisen besteht.

Prokuratur: Regierungsbehorde, welche fiir die Untersuchung und Verfolgung von Straffallen zustandig ist.

PSB: Public Security Bureau (chin. Gong An Ju), Polizeibehérde auf Lokalebene, welche fir die Verhaftung und
Festnahme von Verdachtigen und die Festhaltung vor dem Prozel verantwortlich ist

Sang: MaReinheit, etwa 50 g (10 sang machen 1 gyama aus)

Shang: (chin. xiang): Stadtgemeinde

Spalter: (tib. khadrel ringluk) Terminus der Partei zur Bezeichnung jener Tibeter, die fir Unabhangigkeit und den
Dalai Lama sind

Tingmo: (tib.) Dampfwecken

Thukpa: (tib.) Nudelsuppe

TAP: Tibetan Autonomous Prefecture. Zehn dieser Verwaltungsbezirke unter der Ebene einer Provinz oder Region,
die vorwiegend tibetischer Bevdlkerung sind und in Nord- und Ost-Tibet (in den ehemaligen Provinzen Kham und
Amdo) liegen, gibt es aulRerhalb der TAR.

TAR: (Tibet Autonomous Region) die von der PRC formell 1965 eingerichtete Autonome Region Tibet, die Zentral-
und Welt-Tibet umfalt, stellt das einzige Gebiet dar, das von der PRC als ,Tibet* anerkannt wird.

Thamzing: (tib.) ,Kampfsitzung“ wahrend der Kulturrevolution, bei welcher der Angeklagte 6ffentlich gedemiitigt
und oft heftig angegriffen wurde, wozu manchmal sogar seine Freunde und Familienglieder gezwungen wurden.
TIN: Tibet Information Network, eine unabhangige Organisation in London, welche die Lage in Tibet verfolgt

Ting: (chin.) Regierungsabteilung oder Behorde auf der Ebene einer Provinz oder autonomen Region.



Topden: Person, welche die traditionelle Himmelsbestattung durchfihrt

Tsampa: gerdstetes Gerstenmehl

Tsuglhakhang: (oder Jokhang) der heiligste Tempel in Tibet

UDHR: (Universal Declaration of Human Rights) Allgemeine Erklarung der Menschenrechte
UN: (United Nations) Vereinte Nationen

Xizang: (chin.) Tibet, nur das Gebiet, welches heute die TAR umfal3t

Yuan: Chinesische Wahrung, 8 yuan machen annahernd einen US$ aus.

Einfiihrungq

Die Menschenrechte in Tibet werden auf vielerlei Weise verletzt. Grundsatzlich wird den Tibetern verweigert, ihre
Rechte auf Ausdrucksfreiheit, freie Versammlung und freie Vereinigung wahrzunehmen. Wenn sie bei dem
Versuch der Ausiibung dieser Rechte erwischt werden, droht ihnen Verhaftung, was die Verletzung weiterer
Rechte nach sich zieht, so etwa des Rechtes, keiner Folter zu unterliegen und menschlich behandelt zu werden.
Weiterhin werden sie in der Gefangenschaft in dem Recht der Praktizierung ihrer Religion eingeschrankt.

Dieser Bericht wurde hauptsachlich auf der Basis von 22 Interviews zusammengestellt, die in der ersten Halfte
1998 in Dharamsala gefiihrt wurden. Alle Befragten sind ehemalige tibetische politische Gefangene, die zwischen
11 Jahren und unter einem Jahr im Exil leben. Sie wurden ausgewahlt, um Aussagen Uber eine Reihe von
Gefangnissen und Zeitabschnitten zu bekommen, obwohl es hauptsachlich um das Drapchi Gefangnis und die
Gutsa Haftanstalt, als den Strafanstalten, in denen die meisten Gefangenen eingesperrt sind, geht. Es handelt sich
vor allem um Berichte aus den letzten zehn Jahren, um die aktuelle Behandlung von Gefangenen zu beleuchten.
Der Bericht beschrankt sich in seinem Umfang auf den Umgang mit politischen Gefangenen, da nur sie fiir
Interviews zur Verfligung stehen. Die alleine auf der Grundlage der Interviews zusammengestellten Informationen
wurden soweit dies moglich ist, Uberprift.

Es geht hier um die Verhaltnisse in den chinesischen Strafanstalten. Das Wort ,,Gefangnis® bezieht sich in dem
Bericht auf alle Einrichtungen, welche die Chinesen nicht nur als Gefangnisse, sondern auch als ,Zentren zur
Reform durch Arbeit®, ,Zentren zur Umerziehung durch Arbeit“ oder Haftzentren bezeichnen. Die Verhaltnisse in
den verschiedenen Einrichtungen liegen namlich sehr &hnlich, und von den Insassen selbst werden sie als
Gefangnisse bezeichnet. Tibeter werden oft bis zu sechs Monaten unter Umstanden darin gehalten, die
mindestens ebenso schwer wie in den Gefangnissen sind, weshalb es so wesentlich ist, ihre Erfahrungen zu
dokumentieren.

Vor der chinesischen Besetzung Tibets gab es nur zwei Gefangnisse in Lhasa, die beide sehr klein waren. Einer
der Interviewten, Thubten Tsering, erinnert sich, wie man vor 1949 davon sprach, dalk es schrecklich ist, so viele
Verbrecher zu haben - und dabei gab es in beiden Gefangnissen gerade 15 Straftater! AuRerdem fungierten einige
der Kloster als inoffizielle Strafanstalten, wenn Kriminelle in ihrer Nahe gefal3t wurden. Nach der Besetzung Tibets
1959 wurden noch nie dagewesene Zahlen von Tibetern ins Geféangnis geworfen, weil sie sich gegen die
Unterdriickung erhoben. Der Panchen Lama stellte im Marz 1987 in einer Rede an den Stéandigen Ausschuf} des
Nationalen Volkskongresses fest: ,1959 gab es Rebellionen in Tibet, Streitkrafte wurden entsandt, um die Unruhen
niederzuzwingen, was ein richtiger Schritt war, der nicht getadelt werden sollte. Doch wurden dabei eine Menge
unschuldiger Leute verfolgt. Viele Fehler wurden in der Art und Weise, wie die Niederschlagung gehandhabt
wurde, begangen. Die Machthaber machten keinen Unterschied zwischen denjenigen, die der Teilnahme an den
Revolte schuldig waren und den Unschuldigen. Die Leute wurden willkirlich verhaftet und ins Geféangnis geworfen.
Es gab keine Vernehmung. Beim bloRen Anblick wurden die Tibeter ins Gefangnis gesteckt und geschlagen.
Solche Dinge sind heute immer noch an der Tagesordnung in Tibet.”

Seit 1959 hat sich die Anzahl der Strafanstalten in Tibet vervielfacht. Offizielle Statistiken der PRC sind nur schwer
zu bekommen, weil die chinesische Regierung den Fluf der Informationen streng kontrolliert. Es ist jedoch klar,
daf die Anzahl der Gefangnisse und Haftanstalten dramatisch gestiegen ist und daB ihre Kapazitat immer mehr
ausgedehnt wird, um mit der stets steigenden Zahl von sowohl kriminellen als auch politischen Gefangenen fertig
zu werden. Im Mai 1998 sagte der Prasident des Obersten Volksgerichts Bai Zhau, daf} in den letzten 5 Jahren in
der TAR 6.291 Personen vor Gericht gestellt wurden, von denen nur 0,73% als unschuldig erfunden wurden. Uber
die Halfte der Angeklagten wurden mit Urteilen von 5 Jahren bis zum Tod belegt. Er sagte auch, da® 1996 einer
Polizeirazzia gegen Verbrecher 1.286 Personen ins Netz gingen. Wie viele der Angeklagten Tibeter waren,
erwahnte er jedoch nicht. Im Mai 1998 erklarte ein Vertreter der Justizbehdérde den damals auf Besuch weilenden
drei Botschaftern der EU, daR es in den verschiedenen Gefangnissen der TAR insgesamt etwa 1.800 Straftater
gebe, und daf’ 1997 im Durchschnitt annahernd 1.300 Personen in den Haftzentren festgehalten wurden. Diese
Aussagen von Regierungsvertretern der TAR scheinen nicht mit den darin genannten Zahlen im Einklang zu
stehen, aber die tatsachliche Anzahl von Gefangenen zu schatzen, ist nicht anders moglich als aufgrund der von
den Chinesen gelieferten Information. Die Zahlen beziehen sich nur auf die juristisch verurteilten Haftlinge, nicht
auf jene die ,administrativ® verurteilt wurden und die bis zu 4 Jahren ohne ProzeR festgehalten werden kénnen.
Wahrend es schon schwer genug ist, die Zahl der kriminellen Gefangenen in Tibet herauszufinden, ist es
unmdglich, eine genaue Zahl der tibetischen politischen Gefangenen in chinesischen Gefangnissen zu nennen. Es
Uberrascht nicht, dal} die chinesischen Statistiken ein sehr verschiedenes Bild von dem anderer Gruppen, welche
die Lage verfolgen, abgeben. Offizielle Gefangenenzahlen stehen nicht zur Verfligung, Ende 1997 schatzte das
TCHRD jedoch, daf} es (iber 1.200 politische Gefangene in Tibet gibt, darunter 295 Frauen und 39 Minderjahrige



unter 18 Jahren. Im Gegensatz dazu behauptete die chinesische Regierung 1991, dal} es bei ihnen Uberhaupt
keine politischen Gefangenen gebe, weil unter dem chinesischen Kriminalgesetz nédmlich alle Gefangenen mit
politischen Motiven krimineller Straftaten wegen tberfuhrt wurden. Am 1. September 1997 sagte Tsering Phuntsog,
der Direktor des Amtes fir die Gefangnisverwaltung der TAR, dal® etwa 155 Gefangene der TAR mit ,Gefédhrdung
der Staatsicherheit” belastet wurden, was 9% der gesamten Anzahl der Insassen ausmacht. In einer 1995 von TIN,
einem unabhéngigen Tibet-Nachrichtendienst in London, durchgefuhrten Studie wurde gefunden, dald nur 18
Gefangene von uber 1.000 Féllen, die als politische Festhaltungen bezeichnet wurden, Gewalttaten vertbt hatten.
Von 879 politischen Gefangenen wurden 65,3% wegen Demonstration verhaftet und 15,5% wegen des Schreibens
und Verteilens von Flugblattern.

Die in diesem Bericht gelieferte Information bezieht sich im wesentlichen auf die TAR und nicht auf das ganze
Tibet, wie es vor der chinesischen Besatzung bestand. Die tibetische Regierung im Exil vertritt die Ansicht, dal
Tibet vor 1949 aus drei Provinzen bestand: U-Tsang, Amdo und Kham. Seit der chinesischen Besatzung wurde
Tibet in die TAR (die hauptsachlich aus U-Tsang besteht) und einige andere Provinzen, ndmlich Qinghai, Sichuan,
Gansu und Yunnan zerschnitten. Fast alle Interviewten, deren Berichte hier niedergelegt sind, stammen aus der
TAR. Angesichts der Schwierigkeit, Informationen Uber andere tibetische Provinzen zu erhalten und zu bestatigen,
bleibt der Umfang dieses Berichtes auf die TAR beschrankt.

Die internationale Gemeinschaft hat sich der Sache des menschenwirdigen Umgangs mit Gefangenen
angenommen, indem sie die Universelle Deklaration der Menschenrechte (UDHR), die Standard-Minimum-
Vorschriften der UNO fir die Behandlung von Gefangenen, die Konvention gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder herabwirdigende Behandlung und Bestrafung, die Konvention Uber die Rechte des Kindes
(CRC), die Internationale Vereinbarung Uber burgerliche und politische Rechte (ICCPR) und die Internationale
Vereinbarung uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (ICESCR) verkiindete. Zusammen genommen
setzen diese Ubereinkiinfte einen Mindeststandard, nach dem Menschen (iberall auf der Erde, auch die
Gefangenen, ungeachtet ihrer Nationalitat oder politischen Einstellung behandelt werden sollten.

Die PRC ist eine Reihe von internationalen gesetzlichen Verpflichtungen eingegangen, sie hat u.a. die Konvention
gegen Folter, die CRD und die CEDAW ratifiziert. Die Volksrepublik hat jedoch die ICCPR noch nicht
unterschrieben oder ratifiziert (1998). Am 28. Oktober 1997 unterschrieb die PRC die ICESCR, die nun zur
Ratifizierung ansteht.

In ihrem WeiRbuch mit dem Titel ,Neuer Fortschritt in Menschenrechten in Chinas Autonomer Region Tibet*, das
im Februar 1998 herauskam, behauptet die PRC, daR ,die Justizbehdrden der TAR streng in Ubereinstimmung mit
der Verfassung und den Gesetzen die Grundrechte und Freiheiten, sowie andere legale Rechte und Interessen der
Burger aller Volksgruppen in Tibet beschitzen. Sie schiitzen auch das Vermdégen der 6ffentlichen Hand und das
rechtmafige Privatvermdgen der Blrger, sie bestrafen jene Gesetzesubertreter, welche die Gesellschaft
gefahrden, und sie wahren die gesellschaftliche Ordnung nach dem Gesetz. Die Verbrechens- und die
Gefangenenrate der TAR liegen unter dem nationalen Durchschnitt. Die legalen Rechte von Kriminellen werden
vom Gesetz geschitzt, und es besteht keine Diskriminierung gegen Angehdrige ethnischer Minoritaten oder
religidser Sekten, sondern es wird Ricksicht genommen auf ihren Lebensstil und ihre Gebrauche... Jedes
Gefangnis hat eine Krankenstation, die Anzahl von Geféngnisarzten liegt iber dem nationalen Durchschnitt.
Strafgefangene haben Ruhetage, Ferien und ihre traditionellen ethnischen Festtage gemaf den vereinheitlichten
Richtlinien des Staates. Gefangene kdnnen jeden Monat einmal Besuche bekommen, sie kénnen eine
Reduzierung ihres Strafmalles gewinnen, sie kdnnen aus medizinischen Grinden entlassen werden und geman
dem Gesetz verschiedene Belohnungen erhalten.*

Traurigerweise werden diese Behauptungen von den Berichten der Interviewten oder Informationen solcher
Menschenrechtsgruppen wie Amnesty International, Human Rights Watch, TIN und dem TCHRD in keiner Weise
bestatigt.

In den letzten Jahren besuchte eine Reihe von Delegationen auf Einladung der chinesischen Regierung und unter
streng erzwungenen Bedingungen Tibet. Solchen Abordnungen wurde gelegentlich Zugang zu den Geféngnissen
in Tibet gewahrt, wie etwa den drei Botschaftern der EU im Mai 1998. Die sich aus solchen Besuchen ergebenden
Berichte zeugen gewohnlich davon, dal} die Delegationen auf ziemliche Probleme stof3en, wenn sie die wahre
Lage in den Gefangnissen einzuschatzen wollen, weil sie nicht frei mit den Gefangenen sprechen dirfen. Die EU
Botschafter besuchten beispielsweise Drapchi am 4. Mai, d.h. drei Tage nach dem ersten Gefangnisprotest und am
Tag des zweiten Protestes, die zum Tod von 11 Gefangene filhrten. Die Delegation hat von beiden Protesten
Uberhaupt nichts erfahren. Die beste Methode, um Informationen Uber Geféangnisse zusammenzutragen, ist die
langfristige und systematische Beobachtung, wie sie von den genannten Menschenrechtsgruppen durchgefihrt
wird.

Trotz eindeutiger internationaler Richtlinien, welche die angemessene Behandlung von Gefangenen genau
definieren, stellen die Zeugnisse der Befragten ernsthaft in Frage, ob und inwieweit die chinesische Regierung sich
an die eingegangenen Verpflichtungen halt. Der Art. 6 der UDHR sieht vor, dal8 ,niemand Folter oder grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen werden darf’, doch die Berichte der
ehemaligen politischen Gefangenen sind mit Beschreibungen solcher MiRhandlungen geradezu gespickt.

Gefdngnisse und ihr Standort




Als die drei EU Botschafter im Mai 1998 Tibet besuchten, wurden sie von einem Vertreter der Justizbehdrde
informiert, daR es drei Gefangnisse in Tibet gebe: Drapchi, das Lhasa Stadtgefangnis (wahrscheinlich ist damit
Outridu gemeint) und Pomi in der Prafektur Linzhi (oder Powo Tramo in Kongpo, Nyingtri). Weiterhin wurden ihnen
gesagt, dald etwa 1.800 Missetater in diesen Gefangnissen festgehalten werden. Nur Gefangene, die von einem
Gericht verurteilt wurden, kommen in diese Gefangnisse. Offiziell ist Drapchi nur fir gerichtlich verurteilte
Gefangene, die Haftstrafen Gber 5 Jahren ableisten, zustandig, aber Tatsache ist, daf} sich auch Gefangene mit
kdrzeren Haftstrafen dort aufhalten. Drapchi war friher das einzige offiziell anerkannte Gefangnis der TAR, doch
1994 erliel’ der Nationale VolkskongreR ein neues ,Gefangnisgesetz®, in dem der Begriff /laogai durch Gefangnis
ersetzt wird. Daher werden ehemalige laogai (Lager zur Reform durch Arbeit) wie Powo Tramo nun als
Gefangnisse bezeichnet, obwohl sich die Verhaltnisse dort nicht gedndert haben. Die offizielle staatliche
Verlautbarung lautet: ,Von nun an wird das Wort /aogai nicht mehr vorkommen, aber die Funktion, der Charakter
und die Aufgaben unseres Gefangniswesens bleiben unverandert.”

Die Insassen der Gefangnisse mussen sich an die Vorschriften des ,,Ausschusses fur Gefangnisse der TAR"
halten, der auch fur das Gefangnispersonal und die Verwaltungsarbeit zustandig ist.

Zusatzlich gibt es noch eine ganze Reihe von administrativen Haftanstalten, die /laojiao oder Anstalten zur
Umerziehung-durch-Arbeit genannt werden. Die in diesen Anstalten festgehaltenen Personen werden ohne Prozel}
von quasijuristischen Verwaltungskomitees verurteilt und ohne irgendeine Form von Rechtsverfahren oder
Berufungsrecht bis zu drei Jahren eingesperrt. Die Haftfrist kann auf 4 Jahre ausgedehnt werden. Es gibt drei
solcher Orte der Festhaltung in dem Stadtbezirk von Lhasa, die als Yitridu, Outridu und Trisam bekannt sind. Yitridu
und Outridu bilden beide Teile des Sangyip Komplexes. Aullerdem gibt es sechs Administrativhaftanstalten auf
Prafekturebene aullerhalb des Bezirks Lhasa, die auch als lagjiao fungieren. Nach der den EU Botschaftern im Mai
1998 gelieferten Information soll es in Lhasa eine Anstalt zur Umerziehung mit etwa 100 Insassen und eine weitere
in der Prafektur Ngari geben, wahrend eine weitere in der Prafektur Chamdo gebaut wird. ,Umerziehung-durch-
Arbeit” sei ein viel freieres System, die TlUren seien nicht verschlossen und die Insassen wirden ohne Aufsicht
arbeiten, wurde ihnen weiterhin erklart.

Die Festgenommenen kommen zuerst zur Befragung in die Haftzentren. Die Dauer der Inhaftierung dort ist
verschieden, gewohnlich betragt sie etwa 6 Monate und wahrend dieser Zeit haben die Verhafteten nur mit ihren
Zellengenossen, falls sie nicht alleine sind, und den Vernehmern Kontakt. Die hauptsachlichen Haftanstalten sind
Gutsa fur den Bezirk Lhasa und Seitru, das innerhalb des Sangyip Komplexes untergebracht ist, fur die TAR.
Zusatzlich gibt es eine Reihe von Kreisgefangnissen, wo lokale Demonstranten gehalten werden, ehe sie der
Haftanstalt ihrer Prafektur oder der Stadt Lhasa ausgehandigt werden. So weil3 man von tibetischen Dissidenten,
die in den Kreisgefangnissen von Meldrongongkar, Taktse, Toelung, Lhatse, Phenpo Lhundrup, Tingri, Nyalam und
Lhokha Gongkar festgehalten wurden. Viele Tibeter, die bei der Flucht aus Tibet gefal3t werden oder die aus Indien
und Nepal nach Tibet zuriickkehren, kommen zuerst in die Haftzentren von Tingri oder Nyalam, ehe sie in das
Gefangnis von Shigatse weitergeleitet werden. DarlGber hinaus werden Tibeter auch einige Zeit in lokalen
Polizeistationen gehalten, ehe sie in eine andere Haftanstalt verlegt werden. Dem EU Dreigespann wurde erklart,
dal} jede Prafektur und eine Reihe von Landkreisen ein 6rtliches Haftzentrum hatten und da® 1997 durchschnittlich
1.300 Straftater in diesen Zentren eingesperrt waren.

Die folgende Tabelle zeigt die hauptsachlichen Gefangnisse und Strafanstalten der TAR

Tibetischer Name Offizieller Name Ort Typ

Drapchi TAR No. 1 Lhasa Gefangnis
Gefangnis

Powo Tramo TAR No. 2 500 km &stl. von Lhasa Gefangnis
Gefangnis

Outridu Einheit No. 5/Lhasa Lhasa Gefangnis/laojiao

Sangyip/Yitridu Einheit No. 1 Lhasa laojiao/Zwangsarbeit

Seitru No. 4 Zweigstelle Lhasa TAR Haftzentrum zur

Beobachtung

Gutsa Einheit No. 4 10 km westl. von Lhasa Haftzentrum

Trisam unbekannt 11 km 6stl. von Lhasa laojiao

Tibet Militargefangnis unbekannt Kreis Chamdo Militargefangnis

Chamdo Sethog Thang unbekannt 7 km NW von Shigatse Haftzentrum

Shigatse Nyari unbekannt Kreis Lhoka Nyadong Haftzentrum

Tsethang unbekannt Haftzentrum

In diesem ganzen Report wird der Begriff ,Verhaftung® in demselben Sinn wie Festnahme gebraucht, was heil}t,
daR eine Person von der Polizei oder den Sicherheitskraften in Verwahrsam genommen wird. In offiziellen
chinesischen Dokumenten bedeutet der Begriff ,Verhaftung“ nur die formelle Anklageerhebung gegen einen
Eingesperrten, welche, falls sie Giberhaupt stattfindet, erst Monate, nachdem die Person festgehalten wurde,
erfolgen kann. Die hier gedruckten Geféangnisplane wurden von ehemaligen Gefangenen dieser Anstalten
gezeichnet.



Das Drapchi Gefangnis

Das Drapchi Gefangnis (chinesisch: Di Yi Jianyu - Gefangnis No. 1) wird auch manchmal unter dem Namen ,TAR
Automobilwerk® erwdhnt. Man nimmt an, daf} das in den norddstlichen Vororten von Lhasa gelegene Gefangnis
1960 gebaut wurde. Wegen Uberbelegung wurde das siidliche Gefangnistor von Drapchi kiirzlich niedergerissen,
und die Arbeiten zur Erweiterung begannen im April 1998.

Im Dezember 1989 wurde Drapchi in 5 Sektionen unterteilt, und zum ersten Mal gab es eine eigene Abteilung fur
mannliche politische Gefangene. Ab 1993 wurde Drapchi erweitert und in 7 Sektionen unterteilt: die erste, zweite,
vierte, sechste und siebte sind flir mannliche Kriminelle, die dritte flir sowohl politische als auch kriminelle
weibliche Gefangene und die finfte fir mannliche politische Gefangene. Die flnfte Sektion wurde weiterhin in zwei
Unterabteilungen geteilt. Jede Zelle der fiinften Sektion ist fir 12 Gefangene angelegt, wahrend es in jeder
Unterabteilung 12 Zellen gibt. Diese 7 Sektionen sind gegenwartig in 8 Blécken untergebracht. Zu lebenslanglicher
Haft oder Hinrichtung nach zwei Jahren verurteilte Straftdter kommen in die erste Sektion.

Am 30. Oktober 1997 berichtete der BBC Nachrichtendienst, daf3 laut Xinhua in dem Drapchi Gefangnis 968
Insassen, einschliel3lich 200 Frauen sind, wovon 75% ethnische Tibeter (726) ausmachen. Der Gefangnisdirektor
Lobsang Geleg sagte, dal} die Insassen nicht mehr als 6 Stunden taglich und finf Tage in der Woche arbeiteten,
und jeder Gefangene mindestens 7 Stunden Unterricht in der Woche besucht. Das Gefangnis wirde angesehene
Personlichkeiten und Gelehrte einladen, um Uber Staatsrecht, tibetische Geschichte, Entwicklung und Fortschritt zu
sprechen. Die Unterhaltskosten pro Kopf hatten nun jahrlich 2.500 Yuan erreicht, die héchste Ziffer aller
chinesischen Gefangnisse.

Im Januar 1998 berichtete das TCHRD, daf nach seinen Unterlagen in Drapchi 350 politische Gefangene
eingesperrt sind. Chinesische Politiker erklarten kirzlich, da etwa 800 Gefangene dort seien, von denen 75%
Tibeter, 20% Han Chinesen und 5% andere Minderheiten sind. Sie figten hinzu, daf iber 90 Gefangene wegen
,Verbrechen gegen die Staatssicherheit” in Drapchi eingesperrt seien. Einem Brief zufolge, der im Méarz 1997 von
in Drapchi einsitzenden tibetischen politischen Gefangenen geschrieben wurde, gab es damals 520 tibetische
politische Gefangene, von denen 250 Frauen und 270 Manner waren.

Nur gerichtlich verurteile Gefangene kommen nach Drapchi. Auslandischen Besuchern wurde erklart, daf} die dort
inhaftierten Manner Urteile von funf Jahren oder dartber hatten. Tatsachlich haben viele mannliche Insassen
jedoch kurzere Haftstrafen. Es scheint, daf} alle von einem Gericht verurteilten politischen weiblichen Falle nun
unabhangig von der Lange ihrer Verurteilung in Drapchi eingeliefert werden. Im Mai 1998 behauptete China, dal}
sich alle religidsen Gefangenen (Ménche und Nonnen) in Drapchi befinden. Man nimmt an, dal? Drapchi ein oder
auch mehrere Arbeitslager angeschlossen sind.

Es gibt einen kleinen Basketballspielplatz, wo die Gefangenen versammelt und Besucherdelegationen empfangen
werden. Man nimmt an, dal® diese in oder neben den Verwaltungsburos unterrichtet und dann zu den
Gefangnisbldcken der Kriminellen gefiihrt werden. Die Bldcke mit den politischen Gefangenen werden ihnen nicht
gezeigt. Der Plan vom Drapchi Geféngnis zeigt die Anordnung im einzelnen.

Das Sangyip Geféngnis

Sangyip tragt den offiziellen Namen ,Zweigstelle Nr. 1 der Bewaffneten Volkspolizei“. Es handelt sich um einen in

den nordéstlichen Vororten Lhasas gelegenen Militéar- und Gefangniskomplex. Man nimmt an, dal3 es 1964 eréffnet

wurde und die folgenden Anstalten einschlief3t:

e Sangyip oder Yitridu Gefédngnis (chin. Di yi zhidui - Einheit Nr. 1), das entweder ein ,Zentrum zur Umerziehung
durch Arbeit* (lagjiao) auch als ,Administrativhaft-Zentrum* beschrieben, oder ein ,Arbeitsbeschaffungs-
Zentrum®, also eine Quasi-Haftanstalt, wo Gefangene selbst nach ihrer Entlassung noch, hier etwa in der
Fahrzeugreparatur arbeiten missen. Wahrscheinlich liegt es in der offiziell als ,PAP Automobilteam®
bezeichneten Einz&unung oder in der offiziell als ,PAP Zweigstelle Nr. 1“ benannten Haftanlage. Schon immer
seitdem es dieses Gefangnis gibt, wurden tibetische politische Gefangene darin festgehalten. Ab 1987 wurde
Yitridu vor allem als ein Militarlager fir die Unterbringung von chinesischem Armeepersonal verwendet.
Dennoch scheinen politische Gefangene immer noch dorthin zu kommen, wenn die anderen Gefangnisse voll
sind oder wenn mehr Einzelhaftzellen gebraucht werden. Beispielsweise wurden politische Gefangene auf die
grof3en Proteste vom Marz 1989 hin in Yitridu eingesperrt, als die anderen Haftanstalten in Lhasa voll waren. Es
besteht jetzt aus 6 verschiedenen Blocken, die 600-700 Personen aufnehmen kénnen. Das TCHRD weif3 von 6
politischen Gefangenen, die sich im Januar 1998 dort befanden.

o Seitru oder ,Zweigstelle Nr. 4 (chin. Di si chu) ist das Haftzentrum der TAR und liegt im Norden der Stadt
Lhasa. Man nimmt an, dal} es 1983 gebaut wurde und seit 1984 in Benutzung ist. Es ist ein regionales
Vernehmungs- und Haftzentrum fur die Verwahrung von Gefangenen, die noch nicht ,verhaftet sind, d.h. gegen
die noch keine Anklage erhoben wurde. Personen, die ernster politischer ,Verbrechen“ wie Organisieren von
Protesten oder Sammeln von vertraulicher Information verdachtigt werden, kommen hierher zur Vernehmung,
moglicherweise unter der Aufsicht des Staatsicherheitsbiros. Seitru besitzt eine Kapazitat fir etwa 70 Insassen
in drei Zellblécken, von denen jeder 12 Zellen hat. Das TCHRD weil3 von 6 politischen Gefangenen, die mit
Stand Januar 1998 dort einsal3en.

o Outridu, oder Authiti (chin. Di wu zhidui oder Einheit Nr. 5) war ehemals ein Zentrum zur Reform durch Arbeit
(laogai); es kann sein, dal es sich hierbei um die Hafteinrichtung handelt, die den EU Botschaftern als das
Lhasa-Stadtgefangnis genannt wurde. Heute enthalt es beinahe keine politischen Gefangenen mehr, da die
meisten Mitte 1992 nach Trisam verlegt wurden, méglicherweise auf einen kurzen Unabhangigkeitsprotest der
Gefangenen von Sangyip am 20. Mai 1991 hin. Die Arrestzellen zur Bestrafung der Gefangenen haben ein




Ausmald von 6 x 3 Fuld und sind ohne Fenster. Es gibt Anzeichen, dal} die Chinesen Outridu durch einige neue
Zellenblécke erweitern. Gegenwartig gibt es vier Zellenblécke. Derzeit soll es anndhernd 500 Kriminelle dort
geben.

Dieses Anfang der 60er Jahre gebaute Geféngnis ist eines der gréfiten, die der Aufsicht des ,TAR Gefangnis-
Verwaltungs-Komitees® unterstellt sind. Von 1960 bis Anfang 1990 wurden viele politische Haftlinge in Outridu
gehalten. Seit 1990 wurde es betrachtlich erweitert. Nachdem 1991 in Drapchi separate Abteilungen fir
politische Gefangene geschaffen wurden, kamen alle politischen Falle von Outridu in andere Gefangnisse,
darunter auch nach Drapchi. Trotzdem werden noch gelegentlich politische Gefangene nach Outridu gebracht,
um in Einzelhaft gesetzt zu werden, wenn derartige Karzer in den anderen Geféngnissen voll sind. Im Mérz
1992 wurden drei weibliche politische Gefangene, Chungdak, Phuntsok Palmoe und Dawa Dolma, von Drapchi
nach Outridu verlegt, wo sie 15 Tage mit Einzelhaft bestraft wurden. Es kénnte auch sein, dal} auf den Protest
vom Mai 1998 hin einige politische Gefangene aus Drapchi nach Outridu kamen. Sowohl Outridu als auch
Drapchi unterstehen der Kontrolle des ,TAR Geféngnis-Verwaltungs-Komitees®, weshalb die Regeln und die
Uniformen in beiden im wesentlichen gleich sind.

e Ein neues modernes Gefangnis wird in den ndrdlichen Stadtgebieten von Lhasa gebaut, das eine
Hochsicherheitsanlage oder ein PSB Haftzentrum auf Bezirks- oder Prafekturebene werden kdnnte. Es umfal3t
2-3 Zellenblécke mit je 12-14 Zellen und liegt 100 m stdwestlich von dem Outridu Gefangnis, weshalb
angenommen wird, daf® es zu dem Sangyip Komplex gehdért. Sein Name ist nicht bekannt.

Das Sangyip Gefangnis und Seitru sind die einzigen Sektionen des Sangyip-Komplexes, in denen unseres

Wissens politische Gefangene gehalten werden, aber wegen der schweren Zuganglichkeit von Informationen

kdnnte es sich auch anders verhalten.

Das Gutsa Haftzentrum

Das Gutsa Haftzentrum (chin. Si ke - Einheit Nr. 4) ist die Haftanstalt fir den Bezirk Lhasa und liegt 3 km &stlich
von Lhasa in der Nahe des Kyichu Flusses. Gutsa ist hauptsachlich flir Gefangene vorgesehen, gegen die ermittelt
wird oder die auf ihr Urteil warten. Die meisten der Insassen wurden noch nicht ,verhaftet” (angeklagt) oder sie
wurden administrativ verurteilt. Man nimmt an, daf} sich auch ein Umerziehungs-Arbeitslager und eine ,,Obdach-
und Untersuchungseinheit®, in der Landstreicher in Verwahrsam genommen werden, darin befinden. Viele
Gefangene mussen Zwangsarbeit wie Steine brechen leisten. Es kdnnte auch eine separate Frauenabteilung
namens Chinyugoa geben, die direkt hinter Gutsa liegt, obwohl anderen Berichten zufolge Frauen in Gutsa selbst
gehalten werden. Im Januar 1998 waren dem TCHRD 64 politische Gefangene bekannt, die in Gutsa festgehalten
werden. Viele der in Gutsa eingesperrten politischen Falle wurden 1992 nach Trisam verlegt.

Das Alter fur kriminelle Verantwortlichkeit liegt in der PRC bei 14 Jahren, doch in Tibet werden oft Kinder unter
diesem Alter eingesperrt und verurteilt. Es scheint, daf3 jugendliche Straftater meistens nach Gutsa kommen. Unter
der CRC und auch der ICCPR, sowie nach chinesischem Recht missen Kinder getrennt von Erwachsenen
gefangengehalten werden, aber die Realitat in Tibet scheint ganz anders zu sein. 1990 hiel es, dal} es in Gutsa
separate Abteilungen fir Jugendliche gibt, aber jliingsten Berichten zufolge wurden diese wieder aufgegeben, und
Jugendliche werden nun zusammen mit Erwachsenen eingesperrt. Keiner der von uns interviewten Jugendlichen
gab an, dal er/sie von erwachsenen Gefangenen getrennt und anders als diese behandelt wurde. Genauso wie
die Erwachsenen wurden sie vernommen, geschlagen und zur Zwangsarbeit kommandiert.

Wahrend Gutsa vornehmlich flir Gefangene da ist, die auf ihr Urteil warten, kdnnte ein geringer Prozentsatz dort
auch nach dem Urteilsspruch, meistens fir Fristen bis zu einem Jahr, eingesperrt sein.

Das Gefangnis Trisam

Trisam ist ein laojiao (Lager zur Umerziehung durch Arbeit) und wahrscheinlich fir den Bezirk Lhasa zustandig.
Sein offizieller Name ist nicht bekannt, aber manchmal wird es auch als Toelung Dechen oder , Toelung Briicke*
erwahnt, denn es liegt in dem Kreis Toelung, 10 km westlich von Lhasa. Das Gefangnisgebaude war friher eine
landwirtschaftliche Schule. Trisam wurde um Februar 1992 eréffnet und hat seitdem viele politische Gefangene von
Sangyip, Outridu und Gutsa aufgenommen.

Trisam hat drei Einheiten: die erste fur mannliche politische Gefangene, die zweite fir mannliche Kriminelle und
die dritte fur politische und kriminelle weibliche Gefangene. Es gibt drei Zellenblécke mit je drei Zellen. Mannliche
politische Gefangene sind in der ersten Abteilung, mannliche Kriminelle in der zweiten und weibliche Gefangene in
der dritten. Es scheint sich mehr auf politische Gefangene zu spezialisieren, und es wird angenommen, dal} es
1992 wegen der wachsenden Zahl an politischen Gefangenen gebaut wurde.

Die Insassen von Trisam mussen harte Arbeit leisten, darunter auch Schweine hiten und den Boden ackern.
Mindestens 8 Zellen in Trisam sind fir die Einzelhaft von Gefangenen vorgesehen, die sich weigern wahrend der
Vernehmung Fragen zu beantworten oder die ihre eigene Meinung auszudriicken wagen. Jeder dieser Karzer ist
etwa 2 gm grof3 und ohne Fenster. Die Gefangenen werden an Hand- und FuRgelenken gefesselt in sie
hineingeworfen.

Sherab Ngawang, die bei ihrer Verhaftung 12 Jahre alt war, starb im Februar 1995 und drei Monate nach ihrer
Entlassung aus Trisam. Sie wurde 1992 zu drei Jahren verurteilt und zuerst in Gutsa festgehalten und dann nach
Trisam verlegt. Sie starb infolge der MiBhandlungen in Trisam, weil sie den Gefangniswachen Grimassen
geschnitten hatte.




Im Januar 1998 waren dem TCHRD 11 politische Gefangene bekannt, die in Trisam festgehalten wurden. TIN ist
der Ansicht, dafd mindestens 50 Insassen von Trisam politische Falle sind. Ein ehemaliger politischer Gefangener,
der im Januar 1997 entlassen wurde, berichtete, dal’ es zu seiner Zeit anndhernd 300 Insassen in Trisam gab.

Das Gefangnis Powo Tramo

Powo Tramo ist der Name des dem Gefangnis am nachsten liegenden Dorfes. Sein offizieller Name ist nicht
bekannt, aber es wird allgemein als TAR Gefangnis Nr. 2 bezeichnet (chin. Bo'0). Die chinesische Regierung hat
die Existenz eines ,Arbeit-Reform-Kommandos* in oder bei der Stadt Tramo in Kreis Powo, 500 km &stlich von
Lhasa in der Nahe von Nyingtri, bestatigt. Man nimmt an, dal} es seit Marz 1962 existiert. Es gibt eine Reihe von
Zweigstellen in der Nachbarschaft, wovon Powo Zhungar eine sein kénnte. Powo Tramo, friiher als laogai
bezeichnet, aber von den Chinesen nun Gefangnis genannt, untersteht der Regionalverwaltung und ist fur
Gefangene da, die zu zehn und mehr Jahren verurteilt sind.

Man nimmt an, daf} es 30 Zellen mit 6 Extrazellen fir Einzelhaft umfal3t. Zur Zeit seiner h6chsten Belegung mag
der gesamte Komplex mit den umgebenden Einheiten tGber 10.000 Gefangene gehabt haben. Im Januar 1998
waren nach dem Wissensstand des TCHRD elf politische Gefangene dort.

Tibetisches Militdrgefangnis

Dieses von der PLA verwaltete Gefangnis besteht seit 1959. 1993 zog es nach Tsalgungthang um, etwa 11 km
Ostlich von Lhasa. 1989 waren auch einige politische Haftlinge dort, aber wegen der inzwischen erfolgten
Erweiterungen anderer Geféngnisse ist nicht bekannt, ob noch weitere politische Falle dorthin gebracht wurden. Es
beherbergt nun militdrische Gefangene.

Préafektur-Haftzentren und /agjiao
In dem Verwaltungssitz einer jeden Prafektur gibt es Gefangnisse. Die TAR umfal3t aufler dem Bezirk Lhasa noch
6 weitere Regionen. Die folgende Tabelle zeigt den Verwaltungssitz jeder Region:

Tibetisch Chinesisch Verwaltungssitz
Shigatse Rigaze Shigatse
Nagchu Naqu Nagchu
Ngari Ali Ngari
Lhoka Shannan Tsethang
Kongpo-Nyingtri Linzhi Nyingtri oder Bayi
Chamdo Qamdo Chamdo

Bei diesen Gefangnissen handelt es sich wahrscheinlich um /aogjiao (administrative Haftzentren) und kanshuo suo
(Untersuchungshaftzentren). Zusatzlich gibt es noch Gefangnisse auf Kreisebene, wohin Haftlinge kommen, tGber
die noch kein Urteil gesprochen wurde. Die EU Delegation vom Mai 1998 bekam die Auskunft, dal} jede Region,
sowie eine Reihe von Kreisen ihre lokalen Haftzentren hatten.

Haftzentrum von Shigatse-Nyari

Diese Strafanstalt liegt etwa 7 km nordwestlich von Shigatse in dem Nyari Tal, Kreis Shigatse. Sie wurde 1960
gebaut und ist sowohl fur politische als auch kriminelle Félle beabsichtigt. Die meisten Personen, die in einem der
18 Landkreise der Region Shigatse verhaftet werden, kommen hierher. Bei vielen der politischen Gefangenen
handelt es sich um Tibeter, die in Indien waren und bei ihrer Rlickkehr nach Tibet unter der Beschuldigung, sie
hatten politische Dokumente oder Tonbander aus Indien oder Nepal mitgebracht, einige Monate festgehalten
werden. Das TCHRD meint, dald Ende 1997 etwa 160 Haftlinge in Nyari einsalen, von denen annahernd 7
politische Falle gewesen sein kdnnten. Ngawang Choephel, der zu 18 Jahren Gefangnis verurteilt wurde, und
mehrere Assistenten von Chadrel Rinpoche (dem Leiter der Suchkommission nach dem Panchen Lama) wurden
anfanglich hier festgehalten, ebenso mehrere Mdnche aus dem Tashilhunpo Kloster.

1997 bestand das Nyari Haftzentrum aus funf Zellenblécken, von denen jeder eine andere Kategorie von
Gefangenen in sich barg und 10 Zellen hatte. Tibeter, die bei der Flucht nach Indien erwischt wurden, kamen in
den ersten Block, verurteilte Gefangene in den zweiten, weibliche in den dritten, unter Vernehmung stehende in
den vierten, und geringflgiger Verbrechen wegen nur kurzzeitig eingesperrte in den flnften Block. Die Gefangenen
werden zur Arbeit in den Gemusefeldern, die etwa 30 mu Land umfassen, und in einer Obstbaumplantage
eingesetzt.

Wie es bei den meisten anderen Haftzentren auch der Fall ist, sind die Gefangniswachen durchwegs PSB
Bedienstete, wahrend PAP Soldaten das Gefangnis und die Umgebung bewachen. Ein ehemaliger Gefangener,
der 1997 in Nyari eingesperrt war, berichtete, dal® er nur zweimal taglich etwas zu essen bekam und dal} es keine
arztlichen Dienste im Gefangnis gab.

Kreis Lhoka Nyadong/Haftzentrum Tsethang

Diese Haftanstalt, die 1960 gebaut wurde, und nun eines der grof3ten Kreisgeféangnisse in der TAR darstellt, liegt in
dem Kreis Lhoka Nyadong in der Region Lhoka. Sie enthalt mehr Gefangene als irgendein anderes Gefangnis auf
Kreisebene der TAR. Sowohl politische als auch kriminelle Gefangene sind hier eingesperrt. Viele politische
Gefangene sitzen hier bis zu einem Jahr lang in Untersuchungshaft, bis ihr Fall untersucht wurde.




Chamdo Sethog Thang Haftzentrum
Dieses Gefangnis liegt in dem Kreis Chamdo der TAR. Man nimmt an, daR es eine Kapazitat fur 1.500 Gefangene
besitzt. Vor kurzem wurde es erweitert und die Anzahl der kriminellen Gefangenen wurde vermehrt.

Gefangnisse aulRerhalb der TAR

Es gibt zahlreiche Gefangnisse fur Tibeter auch auerhalb der TAR. Weil in den tibetischen Gebieten au3erhalb
der TAR zahlreiche Chinesen wohnen, bilden die Tibeter in diesen Strafanstalten die Minderheit. Ehemalige
politische Gefangene, die in Amdo und Kham (den tibetischen Provinzen auf3erhalb der TAR) verhaftet wurden,
berichten, daR tibetische politische Gefangene gewdhnlich zusammen mit anderen Straftatern eingesperrt sind und
daR es keine verschiedenen Abteilungen fur politische und kriminelle Gefangene gibt. Dem mag so sein, weil
Tibeter sich in diesen Gegenden in der Minderzahl befinden, und es nicht so viele politische Gefangene gibt, um
eine getrennte Unterbringung notwendig zu machen. Es scheint, da die meisten politischen Gefangenen, die in
Amdo und Kham verhaftet werden, in das am nachsten gelegene Gefangnis kommen, statt in eine besondere
Strafanstalt far derartige Falle.

Ein ehemaliger Gefangener, Lukar Jam, gab an, dal} er in zwei Gefangnissen in der tibetischen Provinz Amdo
(chin. Qinghai ) gehalten wurde: Pinang, das in der Nahe von Siling (chin. Xining ) liegt, und in dem Terlengkha
(chin. Delingha) Haftzentrum, das westlich von dem Tso Ngonpo See und 6stlich von dem Kreis Wulan liegt. In
dem Gefangnis von Pinang, wo er 1994 einsal3, war er der einzige politische Fall unter etwa 60 bis 70 Haftlingen.
In dem Haftzentrum von Terlengkha, wo er ebenfalls 1994 einsal3, war er einer von vier tibetischen politischen
Gefangenen unter etwa 90 Haftlingen.

In ihrem ,Laogai Handbuch® listete die Laogai Research Foundation (California) iber 1.000 /aogai in ganz China
auf. Von diesen liegen 13 in der TAR, 32 in der Provinz Qinghai und 6 in der Provinz Sichuan. Diese Liste ist aber
nicht erschépfend, denn sie enthalt nicht alle laogai in China und Uberhaupt keine Haftzentren. Einige politische
Gefangene waren 1997 in dem Gefangnis von Kanlho in der Kanlho TAP, Provinz Gansu, eingesperrt.

Daruber hinaus gibt es noch einige tibetische politische Gefangene, die in chinesischen Gefangnissen sogar
aulderhalb Tibets schmachten. Beispielsweise ist Chadrel Rinpoche, der friihere Abt von Kloster Tashilhunpo in
Shigatse, in dem Chuandong Gefangnis No. 3 in Kreis Dazu, Provinz Sichuan, eingekerkert.

Das Chinesische Rechtssystem

Das chinesische juristische System weicht von dem anderer Lander betrachtlich ab. Allgemein anerkannte
Grundsatze wie ,Unschuld gilt, solange die Schuld nicht erwiesen ist* und das Recht auf gesetzliche Vertretung
sind in der PRC unbekannt. Statt ihrer wird auf die chinesischen Prinzipien wie ,zuerst der Schuldspruch, dann der
Prozel3®, ,Milde fir die Gestandigen, Strenge fiir die Widerspenstigen® und ,Reform oder Umerziehung durch
Arbeit* zuriickgegriffen. Tibeter werden routinemafig verhaftet, monatelang festgehalten und vernommen, ohne
irgendeinen Kontakt zur Auflenwelt zu haben. Sie dirfen solange ihre Angehdrigen nicht sehen, ganz zu
schweigen von einem Rechtsanwalt, bis der Staatsanwalt einen Fall nicht dem Gericht tGibergeben hat. Das Urteil
steht dabei bereits fest, und das Gericht braucht ihm nur noch seinen Stempel aufdriicken. Seit relativ kurzer Zeit
erst werden politische Gefangene Uberhaupt vor Gericht gestellt.

Trotz Modifizierungen an dem Kriminalverfahrensgesetz der PRC, die 1997 in Kraft traten, sind willkiirliche
Verhaftung ohne Haftbefehl oder Anklage, fortgesetzte Festhaltung ohne Prozel} und Fehlen eines
Rechtsbeistandes immer noch an der Tagesordnung fir tibetische politische Gefangene. Viele Gefangene geben
an, daf} sie wahrend der Vernehmung gefoltert wurden, um sie zum Gestandnis ihrer ,Verbrechen* zu zwingen.
Auch unter dem revidierten Gesetz gibt es noch die Gerichtsverhandlung hinter verschlossenen Tiiren, wenn es
um sogenannte ,Staatsgeheimnisse® geht. Folterung und MiBhandlung von Gefangenen in Haftzentren,
Gefangnissen und Arbeitslagern sind weit verbreitet und fiihren manchmal sogar zum Tod der Opfer. Offiziellen
Angaben zufolge wurden im ersten Halbjahr 1997 in ganz China 300 bis 400 Falle von MiRhandlung von den
Prokuraturen untersucht. Der tatsdchliche Einsatz der Folter ist jedoch viel héher, wie von der Tatsache belegt
wird, daf} alle von uns Interviewten in der einen Form oder der anderen gefoltert wurden, und keiner von ihnen
dagegen klagen konnte, ganz zu schweigen eine Untersuchung zu veranlassen.

Es ist noch nicht lange her, 1991 namlich, daR die chinesische Regierung behauptete, gar keine politischen
Gefangenen zu haben: ,In China stellen Meinungen alleine, solange sie zu keiner Handlung fiihren, welche das
Kriminalgesetz verletzt, noch kein Verbrechen dar. Keiner unterliegt der Bestrafung, nur weil er abweichende
politische Ansichten hegt. Sogenannte politische Gefangene gibt es in China nicht. In dem chinesischen
Kriminalgesetz bezieht sich der Begriff ‘konterrevolutionares Verbrechen’ auf ein die Staatssicherheit gefahrdendes
Verhalten, d.h. kriminelle Akte, die mit dem Zweck des Sturzes der Staatsmacht und des sozialistischen Systems
begangen werden und die unter § 91-102 des Kriminalgesetzes als kriminelle Delikte aufgefiihrt sind, also
diejenigen, die mit dem Ziel, die Regierung zu stiirzen oder die Nation zu spalten, veriibt werden; oder auf die
Aufstachelung einer Menschenmenge zu bewaffneter Rebellion, sowie auf Spionagetatigkeiten. Diese Art von
kriminellen Akten, welche die Staatssicherheit gefahrden, sind in jedem Land strafbar.”

In der Tat unterliegen solche Akte in den meisten Landern der Bestrafung, aber der Unterschied liegt in der
Interpretation, was solche Taten sind. Alle der von uns Interviewten sind ehemalige politische Gefangene, von
denen die meisten verhaftet wurden, weil sie an friedlichen Protesten teilgenommen haben, weil sie ,Free Tibet"



oder ,Chinesen verlal3t Tibet” riefen oder Blatter mit denselben Botschaften verteilten. Diese Art von Aktivitat wird in
den meisten Landern nicht als ,Verbrechen® geahndet, wahrend sie in der PRC Freiheitsstrafen bis zu 6 Jahren
einbringen kann.

Eine 1995 von TIN durchgefuhrte Studie 879 politischer Haftlinge ergab, dal} die haufigsten Arten der
Gesetzesubertretung Demonstrieren (65%), sowie Schreiben und Verteilen von Flugblattern (15%) waren,
wahrend nur 18 von den Uber 1.000 Fallen der Festhaltung aus politischen Grinden zu Gewalttaten gegriffen
hatten.

Bis vor kurzem erfolgte die Festhaltung von Tibetern aus politischen Griinden gemafR dem Delikt ,Verbrechen der
Konterrevolution® in dem Kriminalverfahrensgesetz der PRC, das in §90 weitlaufig als ,alle Akte zur Gefahrdung
der PRC, die mit dem Ziel des Sturzes der politischen Gewalt der Diktatur des Proletariats und des sozialistischen
Systems begangen werden®, definiert ist. 1994 rechnete Asia Watch aus, dald, wahrend der allgemeine
Prozentsatz der in der PRC wegen ,konterrevolutionarer® Verbrechen Verurteilter bei 0,3% der Gefangenenzahl
lag, er in Tibet 6,5% betrug. Asia Watch stellte auch fest, dal} es in Tibet, dessen Bevodlkerung nur etwa 0,2% der
gesamten Bevolkerung Chinas ausmacht, mehr aus politischen und religiésen Griinden Inhaftierte als in dem
ganzen Ubrigen Land gibt. Daraus wird klar, daf® der Anteil an tibetischen politischen Gefangenen in den
chinesischen Gefangnissen viel zu hoch liegt.

Im Mai 1998 berichteten die Chinesen, dal} es 200 Gefangene gibt, die wegen ,Verbrechen gegen die
Staatssicherheit” festgehalten werden. Im Gegensatz dazu schatzt das TCHRD die derzeitige Zahl an politischen
Gefangenen in Tibet auf etwa 1.200 (Die Zahlen des TCHRD liegen immer hdher als die offiziellen chinesischen
Statistiken, weil alle Haftlinge, die im ganzen tibetischen Bereich einsitzen, gezahlt werden und nicht nur diejenigen
in der TAR, ebenso auch die Insassen der Haftzentren und Umerziehungslager mitgerechnet sind).

Indem sie das chinesische Kriminalgesetz unter die Lupe nahm, kam die ,UN Arbeitsgruppe fur willkirliche
Festhaltung® 1995 zu dem Schluf3, dal} ,eine Gesetzgebung, welche Aktivitadten wie konterrevolutionare
Propaganda und Agitation als Delikte ahndet, nicht der UDHR (Universal Declaration of Human Rights) und der
ICCPR (Internnational Covenant on Civil and Political Rights) entspricht®. Eine neue Gesetzgebung trat am 1.
Oktober 1997 in Kraft, welche zwar die ,konterrevolutionaren Verbrechen® aus dem Kriminalkodex strich, aber sie
durch das sehr dhnliche Delikt der ,Gefdhrdung der Staatssicherheit* ersetzte. Indem sich die PRC auf diese
Weise einen international gangigen Begriff aneignete, scheint sie die nationale und internationale Kritik an der
harten und willktrlichen Art ihrer strafrechtlichen Verfolgung ablenken zu wollen. Diese neue Bezeichnung des
Deliktes ist jedoch mindestens so umfassend wie das bisherige ,konterrevolutionare“ Verbrechen. Es scheint nun,
daf’ beinahe jeder Ausdruck der politischen Meinung in Tibet als Gefahrdung der Staatssicherheit Chinas
interpretiert werden kann. In seinem WeiRbuch von 1998 mit dem Titel ,Neuer Fortschritt in Menschenrechten in
Chinas Autonomer Region Tibet* rechtfertigte beispielsweise China die Unterdriickung der freien Rede mit einer
weithergeholten Auslegung des Begriffes ,Staatssicherheit®.

Untersuchungshaft

Ein Verdachtiger wird wahrend der Untersuchungsperiode gewohnlich ohne Verbindung zur AuRenwelt gehalten.
Die revidierten Bestimmungen, dal} die Familie eines unter Verdacht Stehenden innerhalb von 24 Stunden nach
der Gefangennahme benachrichtigt werden muf3, kénnen aul3er acht gelassen werden, wenn es ,die
Untersuchung hindert* oder wenn es ,keine Mdglichkeit zur Benachrichtigung der Familie gibt“. In &hnlicher Weise
kann das Recht auf einen Rechtsbeistand in den Féllen verweigert werden, welche ,Staatsgeheimnisse*
beinhalten, ein Ausdruck, von dem in der PRC reichlich Gebrauch gemacht wird und der besonders bei politischer
Aktivitat herhalten muf3.

Der international anerkannte Rechtsgrundsatz, dafy Unschuld vorausgesetzt wird, solange die Schuld nicht
erwiesen ist, wurde nicht in die chinesischen Kriminalverordnungen aufgenommen. Ebenso fehlt das Recht auf
Verweigerung der Aussage. Da die Schuld eines Verdachtigten im allgemeinen schon von vorneherein feststeht,
wird die Weigerung, ein Gestandnis abzulegen, als ein Zeichen von Widerspenstigkeit oder Ungehorsam
angesehen. Die Vernehmer drohen den Festgenommenen mit dem Motto ,Milde fur die Gestandigen und Harte fur
die Widerstrebenden®.

Um aus dem Verdachtigten ein ,Gestandnis* herauszuziehen, werden intensive Befragung und Folterung
eingesetzt. Die schon von der AuRenwelt abgeschiedenen Verhafteten werden auf diese Weise durch stunden-
oder tagelange und sich immer wiederholende Fragen fertiggemacht, durch Nahrungs-, Wasser- und Schlafentzug
geschwacht und durch physischen und mentalen MilRbrauch gebrochen. Ihr auf diese Weise erzwungenes
sogenanntes ,Gestandnis* wird dann spater bei der Urteilsfallung gegen sie benutzt.

Von den funf Arten der Festhaltung in der VorprozeRphase unterliegt nur die als ,Verhaftung“ bezeichnete einer
Prifung durch eine nicht-polizeiliche Instanz, wahrend zahlreiche Schlupflécher sowohl in der friiheren als auch in
der revidierten Kriminalverordnung eine fast unbegrenzte Inhaftierung zur Untersuchung erlauben. Die
urspringliche CPL sah vor, dall Verdachtigte maximal 3 Monate in der Untersuchungsphase festgehalten werden
konnten, die revidierte CPL erlaubt dagegen die Festhaltung bis zu 7 Monaten. Administrativhaft ist die haufigste
Form der Einsperrung, weil sie praktisch keiner Kontrolle von auRRen unterliegt und die Fristen fur die Festhaltung
ignoriert werden kdnnen. Unter der Administrativhaft kbnnen Personen bis zu 3 Jahren ohne Gerichtsprozely
eingesperrt bleiben, ja die Zeitspanne kann sogar auf 4 Jahre erhdht werden. Kommt es etwa zu keinem Prozel3,
so kann eine Person auch ganz ohne Anklage wieder entlassen werden.

In seinem Bericht von 1996 Uber die revidierte CPL stellte das Lawyers Committee for Human Rights fest: ,Der
grundlegende Defekt des chinesischen Systems ist die ungeheure Macht, welche der Polizei gegeben ist,
verdachtige Kriminelle festzunehmen®. Es fiigte noch hinzu: ,Das auffallendste Ubel an dem revidierten CPL ist das




Ermessen, das der Polizei gewahrt wird, den Begriff ‘Staatsgeheimnisse’ als eine Rechtfertigung heranzuziehen,
um in der Untersuchungsphase dem Verdachtigten den Zugang zu einem Anwalt zu verweigern.” Beide Punkte
stellen einen Verstol3 gegen die internationalen Konventionen dar und fiihren zu einer regelmafigen Verletzung
der Menschenrechte der Tibeter.

Gefangene werden gewdhnlich von 3 bis 6 Monaten, manchmal auch langer, in Untersuchungshaft gehalten, ehe
sie entweder ohne Anklageerhebung entlassen, ohne Prozel} zu laojiao (Umerziehung durch Arbeit) verurteilt oder
offiziell ,verhaftet®, d.h. mit einem Delikt belastet und vor Gericht gestellt werden. Die Befugnis, einen formellen
Haftbefehl auszustellen und eine Person zu verhaften, obliegt dem PSB und der Prokuratur.

Prozeld und Verurteilung

Das Kriminalverfahren Chinas wird vortrefflich von der gangigen chinesischen Maxime xian pan hou shen - ,zuerst
das Urteil, dann die Gerichtsverhandlung® gekennzeichnet. Gewdhnlicherweise wird die Schuld eines Angeklagten
in der Untersuchungsphase vor dem Prozel von Komitees bestimmt, die sich aus Vertretern des PSB oder
Parteikadern zusammensetzen. Amdo Sangye, ein ehemaliger Richter am Obersten Gerichtshof von Qinghai in
Xining, der von der Internationalen Juristenkommission (ICJ) interviewt wurde, erklarte, dal® praktisch alle
richterlichen Urteilsspriche auf den Berichten der Polizeiuntersuchung basieren und daf die Richter keine Macht
haben, aufgrund der Priifung eines Falles im Gerichtssaal jemand freizusprechen: ,Wenn ein Richter zu einem
anderen Schlul kommt als der Polizeibericht, dann muf er mit der Polizei und der Prokuratur konferieren und sie
mussen eine gemeinsame Entscheidung treffen®. Obwohl den Angeklagten Anwalte beigestellt wirden, kdnnten
diese Anwalte die vor Gericht Stehenden in der Praxis nicht verteidigen. Er bestatigte, daR in weitaus den meisten
Fallen, die ihm vor Augen kamen, die Angeklagten ,Gestandnisse” unterschrieben hatten, nachdem sie von der
Polizei geschlagen wurden.

Am 11. Juni 1998 berichtete Tibet Daily, da® die chinesischen Gerichte zwischen 1992 und 1997 in Tibet weniger
als 1% der Beklagten freigesprochen héatten. Die Feststellung von Bai Zhao, dem Prasident des Obersten
Volksgerichtes, wurde zitiert, dal} die Gerichte in der TAR in den letzten 5 Jahren 6.291 Falle verhandelten, von
denen nur 0,73% als unschuldig erklart wurden. Uber die Halfte der vor Gericht Gestellten wurden mit Urteilen von
5 Jahren Haft bis zum Tod belegt, sagte Bai Zhao weiter. Einzelheiten nannte er nicht, weil die PRC die Anzahl der
von chinesischen Gerichten verhangten Todesurteile nicht preisgegeben will. Ebenso wenig gab er an, wie viele
der Angeklagten Tibeter waren.

Viele der Interviewten wurden tberhaupt nicht vor Gericht gestellt. Einige von ihnen waren bis zu einem Jahr und 9
Monaten in Gewahrsam und wurden dann ohne irgendeine Gerichtsverhandlung oder Erklarung entlassen. Yeshi
Damdul, der 1989 verhaftet wurde, bekam zu hdren, dal} sein Prozel} seit 1959 der erste fir politische Gefangene
sei, obwohl Bagdro schon vor ihm im Januar 1989 zusammen mit 5 anderen politischen Gefangenen in Lhasa vor
Gericht gestellt wurde. Keiner der Interviewten, die vor Gericht gestellt worden waren, bekamen eine gesetzliche
Vertretung. Einigen von ihnen wurde die Mdglichkeit, von einem Anwalt vertreten zu werden, angeboten, aber
keiner machte davon Gebrauch, weil sie keine Hoffnung hatten, daf dies irgendeinen Unterschied bewirke. Die
von uns Befragten auferten sich sehr skeptisch Uber das chinesische Rechtssystem.

Damchoe Palmo berichtet: ,Als ich zum ersten Mal verhaftet wurde, gab es keinen Prozel3. Das zweite Mal
wurden wir vor Gericht gestellt, aber wir bekamen keine gesetzliche Vertretung. Wir hatten zwar das Recht darauf,
aber wir machten keinen Gebrauch davon, weil uns praktisch niemand vertreten hatte, denn der Arbeitsplatz der
betreffenden Person ware in Gefahr gewesen. Wir wufdten auch, dafd unsere Urteile bereits gefallt waren, weshalb
es von vorneherein sinnlos war. Als ich das zweite Mal verhaftet wurde, gab es einen Prozel3 und dann wurde
einige Tage spater das Urteil im Gefangnis verkindet. Wir wurden Uberhaupt nicht gefragt, es gab kein eigentliches
Verhor, sie lasen einfach die Anklagen gegen uns vor und fragten dann, ob wir noch etwas zu sagen hatten. Nichts,
was wir gesagt hatten, hatte etwas andern kénnen, da alles ohnehin schon entschieden war.

Yeshe Damdul sagte Uber seine Erfahrungen von 1989: ,Ich war zweimal vor Gericht. Das erste Mal erklarten sie
hauptsachlich, wie mein Urteil lauten wirde und sagten, dal} sie mir eine Woche Zeit geben wirden, um Uber das
von dem Gericht vorgesehene Urteil nachzudenken, und daf} wir dann zu der endgultigen Urteilsverkiindung
gerufen wlrden. Zuerst wurden wir vor das Gericht von Tsethang gestellt, wahrend die zweite Sitzung in dem Kino
der Stadt stattfand, wo viel Publikum, darunter unsere Eltern, Familien und Freunde, war und dann das Urteil
verkindet wurde. Sechs von uns wurde der Prozel gemacht, weil wir Flugblatter verteilt hatten, und den vier
anderen, weil sie in Lhasa demonstriert hatten. Nachdem uns die Urteile verkliindet wurden, schleppten sie uns
aus der Kinohalle und brachten uns zuriick in das Geféngnis von Tsethang. Dort erklarten uns die
Gefangnisoberen, formell kdnnten wir zwar bei dem Volksgericht in Lhasa Berufung einlegen, aber weil wir
politische Aktivisten sind, ware es fast unmdglich, einen Fall zu gewinnen, selbst wenn wir appellierten. Unser Fall
sei ndmlich vollig verschieden von dem der kriminellen Straftater.

Ich hatte keine Chance, von einem Rechtsanwalt vertreten zu werden. Wir wul3ten ja nicht einmal, wann wir vor
Gericht gestellt wirden, bis sie uns tatséchlich dorthin brachten. Wahrend der ersten Gerichtssitzung waren drei
PSB Angehorige aus unserem Dorf dabei, als Augenzeugen fur das, was wir getan hatten. Die Prokuratoren
stellten ihnen diesbezugliche Fragen. Wir hatten zweimal Plakate angebracht, aber wurden erst das zweite Mal
erwischt. Obwohl wir beim ersten Mal nicht festgenommen wurden, erklarten die PSB Leute vor Gericht, sie hatten
uns gesehen. Wir leugneten den ersten Vorfall und fragten die Polizisten, ob sie uns gesehen hatten. Wir konnten
sagen, dal} dieser Verdacht nicht wahr sei, und dal} wir die Plakate nur einmal angebracht hatten. Ich wurde als



ein ‘konterrevolutiondrer Aktivist® fur schuldig befunden, was als ein sehr schweres Verbrechen gilt. Unsere
Teilnahme an der Demonstration wurde nicht als ein so schwerwiegendes Vergehen betrachtet, weil wir hinter
anderen herliefen, aber das Anbringen der Plakate, meinten sie, wiirde die Offentlichkeit vergiften. Zum Gliick
waren die meisten von uns noch unter 20, weshalb wir wegen unserer Jugend ‘nachsichtig’ behandelt wurden. Ich
wurde zu 5 Jahren Gefangnis verurteilt.”

Gyaltsen Choetsoe berichtet: ,Bei meiner zweiten Festhahme wurde ich zusammen mit drei anderen Nonnen vor
Gericht gestellt. Ein Richter des Mittleren Volksgerichtes erlauterte, was meine Verbrechen waren. Als ich nach
Gutsa kam, wurden mir zuerst von den lokalen Volkspolizisten Fragen gestellt, dann kamen einige Prokuratoren
und dann noch einige Vernehmungsbeamte vom Gericht flr zwei bis drei Wochen. Die schlimmsten Vernehmer
waren die von der PAP und der Prokuratur, weil sie uns schlugen, wahrend die Gerichtsbeamten dies nicht taten.
Als ich vor Gericht stand, erlauterte die Polizei mein Verbrechen und der Richter fragte, ob ich jemand brauche, um
mir die Dinge zu erklaren. Ich sagte, ich brauche niemanden, um fur mich zu sprechen. Das Gericht erklarte, daf®
wir am Barkhor demonstriert hatten und zahlte im einzelnen unsere Taten auf. Wir gaben zu, dall es so gewesen
sei. Nach der Gerichtssitzung brachten sie mich wieder nach Gutsa. Nie wurde ein Urteil iber mich gesprochen,
obwohl ich zweimal mit den anderen Nonnen vor das Gericht kam.”

Lhundup Monlam, der 1990 festgenommen wurde, erklarte: ,Ich wurde vor das Volksgericht von Kreis Gyangtse
gebracht, das auf Tibetisch und auf Chinesisch tagte. Ich verstand ein wenig Chinesisch, aber das meiste der
Verhandlung war auf Tibetisch. Das Urteil wurde von den Chinesen gefallt. Sie sagten, ich kénne einen Anwalt
bekommen, aber ich wollte keinen. Am 24. Juli 1990 wurde ich zu viereinhalb Jahren verurteilt. Mein Urteil hatte
auf 4 Jahre gelautet, wenn ich nicht so lange mit dem Gesténdnis gezdgert hatte, figten sie hinzu.”

Ngawang Choezom beschrieb ihren ,Prozef3* so: ,Nach zwei Wochen stellten sie mich mit anderen Gefangenen
in eine Reihe, und eine um die andere wurden uns die Urteile verlesen. Dies wurde auf Video aufgenommen. Sie
verlasen zuerst die Anklagepunkte und dann die Urteile.”

Laojiao - ,Umerziehung-durch-Arbeit"

Im Marz 1996 wurde das ,Administrative Strafgesetz® in der PRC verabschiedet. Wahrend das CPL das fir die
kriminelle Bestrafung zustandige Gesetzbuch ist, regelt das erstere die ,Administrativ-Sanktionen “. Diese
administrativen Sanktionen werden haufig bei tibetischen Verdachtigten eingesetzt, und das System des /agjiao
(Umerziehung durch Arbeit) wurde auch unter dem neuen Gesetz beibehalten. Wahrend ,Umerziehung-durch-
Arbeit” theoretisch hauptsachlich fir jene gilt, die kleinerer Vergehen, die noch nicht als Verbrechen eingestuft
werden, schuldig sind, wird sie praktisch in groRem Male zur Bestrafung von politischen Dissidenten und
tibetischen Nationalisten eingesetzt. Ein derartiges Urteil wird von einem ,Verwaltungsrat fiir Umerziehung-durch-
Arbeit“ bestimmt, der hauptsachlich aus PSB-Beamten zusammengesetzt ist. Es gibt kein Recht auf einen
Rechtsbeistand oder auf ein Verhor, und die Schuldigen kénnen bis zu 3 Jahren mit der Moglichkeit der
Verlangerung um ein Jahr bei ,MiRRerfolg der Reform* festgehalten werden.

Gefangnisse und laogai ,Reform-durch-Arbeit*

Das chinesische Kriminalsystem legte schon immer eine groRe Betonung auf laogai, das heift ,Reform durch
Arbeit“. Am 9. Dezember 1994 verkindete der Nationale Volkskongrefd der PRC jedoch eine neue
Gefangnisverordnung, welche offiziell den Begriff laogai durch das Wort ,Gefangnis“ ersetzte. Der einzige Effekt
dieser Anderung ist, daR die Anstalten, die bisher als /laogai klassifziert wurden, nunmehr als Gefangnisse
bezeichnet werden. Das grundlegende Ziel des laogai Systems war nicht nur die Bestrafung, sondern auch die
.Reform und Besserung®“. Die Insassen von sowohl Gefangnissen als auch Arbeitslagern (nun ebenfalls Gefangnis
genannt) unterliegen harten Arbeitsanforderungen, was sowohl ihren politischen Eifer brechen als auch Gewinn
durch Produktion schaffen soll. Sie missen zusatzlich eine intensive ideologische Schulung lber sich ergehen
lassen, im Verlauf derer sie sich zu ihrer ,kriminellen” Vergangenheit bekennen und sich gemaf der
kommunistischen Doktrin zu ,reformieren” haben.

Nach welchen Gesichtspunkten die Chinesen genau entscheiden, welche politische Gefangene sie in Gefangnisse
schicken und welche in die Administrativhaftanstalten, ist nicht so ganz klar. Gefangene kénnen in diesen Anstalten
fur eine anfangliche Periode von 3 Jahren eingesperrt werden, aber es ist oft unklar, warum gewisse Gefangene
gerichtlich verurteilt werden, wahrend andere auf administrativem Wege festgehalten werden. Manchmal werden
die ,gefahrlicheren® und auf lange Zeit verurteilten politischen Gefangenen ins Gefangnis gesteckt, wo sie in
Isolation gehalten werden. Alle juristisch verurteilten Gefangenen missen offiziell in die Gefangnisse kommen,
wahrend all diejenigen, die mit Administrativhaft belegt wurden, zur ,Umerziehung-durch-Arbeit* in separate Lager
kommen, aber objektiv ist es schwer auszumachen, wen die Machthaber zur Administrativhaft und wen zur
Verurteilung vor ein Gericht bestimmen.

Letztendlich macht es jedoch kaum einen Unterschied, wohin die Gefangenen kommen, denn auch in den
Gefangnissen missen sie arbeiten, etwa in den Werkstatten oder Gewachshausern an Ort und Stelle. Die
Haftlinge in den Arbeitslagern kdnnen zur harten Arbeit in der Landwirtschaft, dem Bergbau oder dem StralRenbau,
manchmal in unwirtlichen und trostlosen Gegenden Tibets, eingesetzt werden. Die ,Arbeit zur Reformierung® ist
obligatorisch bis zu 10 Stunden taglich, mit einem freien Tag alle zwei Wochen. In gewissen Jahreszeiten miissen
die Gefangenen 12 Stunden oder sogar noch mehr am Tag arbeiten, etwa wenn ein bestimmtes Soll zu erfiillen ist.




Jene, die administrativ zur ,Umerziehung durch Arbeit* verurteilt wurden, werden zwar flr ihre Arbeit bezahlt, aber
dieser minimale Lohn reicht selten fir mehr als Essen und die Stromrechnung.

Nach der Entlassung

Wenn sie schlieBlich entlassen werden, dann finden sich die ehemaligen politischen Gefangenen hinsichtlich der
Beschaftigungsmoglichkeiten und dem Zugang zu sozialen Diensten benachteiligt. Ménche und Nonnen dirfen
nicht mehr in ihr Kloster zuriickkehren. Gewesene politische Gefangene haben meistens gro3e Probleme, einen
Job zu finden, weshalb sie oft ihren Familien zur Last fallen. Nach der Entlassung missen Gefangene, die
gerichtlich verurteilt wurden, in ihre jeweiligen Heimatorte gehen, um Lebensmittelkarten zu bekommen und sich in
dem Kreis- oder Stadtamt zu registrieren. Wenn in dem Entlassungsschein eines Gefangenen eine Bemerkung
steht, dal} er/sie sich in der Haltung nicht gebessert hatte, dann werden sie auch noch wahrend der Zeitspanne
des Verlustes der Birgerrechte Uberwacht und oft sogar noch danach. Solche Gefangene werden standig
beobachtet und verfolgt, auch ihre Familien kdnnen Verdachtigung und Diskriminierung erleiden. Die lange und
brutale Inhaftierung haben physische und mentale Narben bei ihnen verursacht und viele flhlen sich alleine. Viele
politische Ex-Gefangene werden daher wieder verhaftet.

Unter solchen Umsténden haben viele ehemalige politische Gefangene die qualvolle Entscheidung getroffen, ihre
Familien und ihr Heimatland zu verlassen, um ein neues Leben im Exil zu beginnen. Heute gibt es anndhernd 500
ehemalige politische Gefangene, die sich schwer tun, ihr Leben im Exil einzurichten. Trauma und Konfusion bei
dem Versuch der Anpassung an eine neue Umgebung, Sprache, Kultur und Lebensweise sind unvermeidlich.

Entlassungsschein aus dem Drapchi Geféngnis:

Name: Yeshi Damdul, Geschlecht: ménnlich, derzeitiges Alter: 28 Jahre, Ort: Kreis Lhoka Gongkar. Der
konterrevolutiondren Propaganda bezichtigt. Am 19.10.1989 verhaftet und von dem Mittleren Volksgericht von
Lhoka zu 5 Jahren Geféngnis und 5 Jahren Verlust der politischen Rechte vom 16.3.1994 bis zum 15.3.1997
verurteilt. Wird nach Vollendung seiner Haftperiode entlassen. Ausgestellt von dem TAR Gefdngnis am 16.3.1994.
Zu beachtende Punkte: 1. Der Trdger dieses Dokumentes mul3 sich vor dem 10.4.1994 bei dem PSB von Gongkar
melden. 2. Niemand darf etwas an diesem Schein &ndern.

Brief der politischen Gefangenen von Drapchi vom Marz 1997

,Das Thema Menschenrechte ist seit der Universalen Deklaration der Menschenrechte zu einem Allgemeingut
unter gebildeten Leuten geworden. Die einzelnen Lander haben Paragraphen zum Schutz dieser Werte aufgestellt,
dennoch fahren einige Lander fort, diese grundlegenden menschlichen Werte zu miRachten...

Wir méchten die Tatsache betonen, dal} die Chinesen vor internationalen Vertretern vorgeben, sie wiirden die
Menschenrechte in China und Tibet respektieren. Obwohl China zu den Unterzeichnern dieser Deklaration gehort,
fahrt es fort, die Grundfreiheiten des tibetischen Volkes zu verletzen. Gierig tUberschritten sie 1949 unsere
Ostgrenze, drangen in unser Land ein und besetzten schlieRlich 1959 ganz Tibet gewaltsam....

Gemal der Universalen Deklaration der Menschenrechte und im Namen der sechs Millionen Tibeter wies Seine
Heiligkeit der Dalai Lama auf die kritische Lage des tibetischen Volkes vor den Vereinten Nationen und vielen
anderen Nationen darunter auch den USA hin und forderte dringendes Handeln. 1987 schlug Seine Heiligkeit der
Dalai Lama einen 5-Punkte Friedensplan in der Hoffnung vor, friedliche Verhandlungen mit China einleiten zu
koénnen. Die chinesische Regierung wies diesen Vorschlag jedoch zuriick und verdammte Seine Heiligkeit. Das ist
unertraglich fir uns, und wir kénnen einfach nicht stille bleiben.

Seit den Ereignissen von 1959 und der brutalen Besatzungs- und Kolonisierungspolitik des chinesischen Regimes
ist das tibetische Volk aufgewacht, es rief nach seiner Freiheit und protestierte gegen die brutale chinesische
Unterdriickung. Als Folge davon fanden 1,2 Mio. Tibeter den Tod und auch heute noch werden Tibeter immer
wieder festgenommen. Doch die Wahrheit wird ewig wahren.

Am 27. September 1987 veranstalteten die Tibeter wieder einmal eine friedliche Demonstration gegen China.
Hunderte von Tibetern schlossen sich der von Monchen und Nonnen angefiihrten Erhebung an, um ihre
Opposition gegen die chinesische Herrschaft in Tibet zu bezeugen. Bei der Unterdriickung der folgenden
Demonstrationen griff die chinesische Armee zur Schullwaffe, tétete und verwundete viele schwer auf der Stelle
und nahm Tausende von unbewaffneten Demonstranten fest. Die chinesischen Besatzer zwangen die
Festgenommenen mittels grausamer Vernehmungen zu einem Gestandnis.

In Tibet ist Folter die einzige Methode der Befragung. Im Gefangnis werden unmenschliche und erniedrigende
Foltermethoden angewandt, um Gestandnisse aus den Opfern herauszupressen. Diese sind Entzug von Nahrung,
Wasser und frischer Luft, Einschlie®en in einen eiskalten Karzer, Loslassen von abgerichteten Hunden auf die
Opfer und das Schockieren mit elektrischen Viehstdcken.

In manchen Fallen werden die Gefangenen wie Kriminelle angeklagt und ohne Kontrolle durch eine unabhangige
Justiz werden sie mit administrativer Haft belegt. Das von der chinesischen Staatsmacht festgesetzte
Gerichtsverfahren stellt die hdchste Autoritat dar, weshalb die Tibeter kein Recht auf Berufung haben.

Nach der Gefangennahme werden die politischen Haftlinge vollig von der AuRenwelt abgeschnitten. Sie werden
von speziellen von der chinesischen Regierung eingesetzten Wachen streng kontrolliert, und ihr Recht, Besuche
zu bekommen, wird stark eingeschrankt. Ein politischer Gefangener darf nur einmal monatlich von einem



Verwandten besucht werden, wahrend es fir andere Gefangene keine Einschréankungen gibt. Politischen
Gefangenen werden auch oft die von ihren Verwandten mitgebrachten Lebensmittel vorenthalten, wahrend
gewolhnliche Gefangene sie ungehindert bekommen.

Politische Gefangene haben kein Bett, statt dessen missen sie auf ihren abgelegten Kleidern schlafen. Sie werden
gezwungen, verdorbene und verdreckte Nahrung zu sich zu nehmen, und keiner darf es wagen auszusprechen,
das schade der Gesundheit.

Aus politischen Grunden verlangt man von den Gefangenen, Seine Heiligkeit den Dalai Lama und die tibetische
Freiheit aus ihren Herzen zu verbannen und ihre Liebe zu der kommunistischen Partei zu beteuern. Gleichzeitig
missen sie die chinesischen Gesetze und Bestimmungen flir Gefangene akzeptieren, sich von allem abkehren,
was sie in Vergangenheit taten und versprechen, sich in Zukunft an die Gesetze zu halten.

Wenn die Gefangenen diese Prinzipien nicht annehmen, dann werden sie grausamer und unmenschlicher
MiRhandlung unterworfen, wobei alle nur mdglichen Folterinstrumente eingesetzt werden: Schlagen mit
Eisenstangen, Stdcken, eisernen Vorhangeschldssern, Uber Tage hinweg werden sie in Hand- und Ful(fesseln
gelegt und ohne Nahrung gelassen. Auf diese Weise starb Sangay Tenphel (ein 19-jahriger Monch, der im Mai
1996 den Folgen der MiRhandlungen erlag).

Die Chinesen tragen keine Verantwortung fur kranke Gefangene. Selbst wenn kranke Insassen einmal zur
Sprechstunde gebracht werden, dann werden nur veraltete Medikamente und Instrumente verwendet. Aus diesen
Grinden starben Lhakpa Tsering (1990) und Kelsang Thutop (1996) im Gefangnis.

Politische Gefangene werden regelmafig Zwangsblutentnahmen und anstrengendem Exerzieren unterworfen.
Politische Gefangene werden auch angehalten, alles jauchzend zu begriRen, was der Gefangniswarter sagt.
Selbst wenn die Wachen etwas Falsches sagen, missen wir die kommunistischen Werte und Ideologien preisen.
Trotz alledem sind wir vereint und héren nicht auf diese Reden. Deshalb werden wir schwer geschlagen und
werden mit Nahrungs-, Wasser- und Schlafentzug bestraft.

Man kann gar nicht alle Einzelheiten aufschreiben, es ist so schwer. Wenn wir uns tUber die Mi3handlungen im
Gefangnis bei den zustandigen Stellen beklagen, dann wird unsere Beschwerde nicht nur ignoriert, sondern
unsere Hafturteile werden noch bedeutend verlangert. Wir werden strengstens Uberwacht und mit Brutalitat
niedergehalten. Daflr werden die Gefangniswachen beférdert und von den Behdrden belohnt.

In der Zeitung ,Tibet Daily“ stand, daf} bei einer staatlichen Kundgebung das PSB und das Justizbliro der TAR
beschlossen, jene Warter, die bei der Disziplinierung der politischen Gefangenen erfolgreich waren, mit
Vergunstigungen zu belohnen.

Wir haben nun 253 politische Gefangene in Drapchi, im Alter von 15 bis 70, die zu Haftstrafen von 1 bis 19 Jahren
verurteilt sind. Die gegenwartige Lage in Tibet ist kritisch und immer mehr Restriktionen werden uns auferlegt. Wir
sind unmittelbar all diesen Grausamkeiten ausgesetzt. Deshalb appellieren wir an die Menschen der Welt, welche
Wabhrheit, Frieden, Demokratie und Menschenrechte lieben und unterstitzen.

Von allen politischen Gefangenen des Drapchi Gefangnisses. 10. Marz 1997

Haftbedinqungen

Allgemeines
Die von uns Interviewten berichteten, daf} die Haftbedingungen entsetzlich waren. Viele ehemalige Gefangene

erzahlten, daB ihre Zellen sehr schmutzig waren, daB sie ihre Notdurft in einen Behalter im Zimmer - oft vor vielen
anderen - verrichten muf3ten und dal sie kaum Gelegenheit zum Waschen hatten. Einige klagten auch, daf3 der
Boden ihrer Zellen von Exkrementen verunreinigt war, als sie in diese hineingestoRen wurden. Viele Gefangene
muBten ohne Matratzen oder Decken auf dem Boden schlafen, im allgemeinen solange, bis ihre Verwandten sie
ihnen sandten oder das Gefangnis sie nach einiger Zeit mit diesen Dingen versorgte.

Manche berichteten, daf} sie mit 20 Zellengenossen so eng nebeneinander liegen muften, dafd sie wie Sardinen in
einer Dose zusammengeprelt lagen und keinen Platz zur Bewegung hatten. Andere sagten dagegen, daf} es
genugend Platz in den Zellen gab, aber die Zelle nur ein leerer Betonraum ohne Betten oder sonstiges Mobiliar mit
einem Blechbehalter in der Ecke als Toilette war. Einige Gefangene hatten Etagenbetten in den Zellen, wahrend
andere auf Holzplanken auf dem Boden schliefen. Es scheint in dem, was den Gefangenen an
Lebensnotwendigem zugestanden wird, keine Einheitlichkeit unter den einzelnen Gefangnissen zu geben.

Die Interviewten machten unterschiedliche Angaben, wie oft sie sich waschen konnten. Es scheint, es war dem
Gutdiinken der Wachen uberlassen, wann sie den Gefangenen erlaubten, sich zu waschen. Oder, wenn bestimmte
Zeiten dafir festgesetzt sind, dann sind diese sehr selten und variieren betrachtlich zwischen den einzelnen
Strafanstalten. Ein Gefangener konnte sich nur zweimal in funf Jahren waschen, wahrend andere berichteten, da®
sie sich etwa einmal alle zwei Wochen waschen konnten. Wenn einer ins Spital kam, dann durfte er sich immer
vorher waschen.

Wahrend die Berichte der Gefangenen ziemlich unterschiedlich sind, ist es klar, daf} keiner von ihnen
Haftbedingungen vorfand, wie sie von den Standard-Minimum-Regeln der UNO fir die Behandlung von
Gefangenen gefordert werden. Darin heif3t es namlich:

Alle fiir die Gefangenen bestimmten Rdume, insbesondere alle Schlafrdume, miissen den Anforderungen der
Gesundheit entsprechen, wobei auf die klimatischen Verhéltnisse und besonders das Raumvolumen an Luft, eine
Mindestfldche, Beleuchtung, Heizung und Ventilation gebiihrend zu achten ist.



Die sanitdren Einrichtungen miissen angemessen sein, damit jeder Gefangene in hygienischer und ansténdiger
Weise seine Notdurft verrichten kann.

Angemessene Bade- und Duscheinrichtungen miissen zur Verfiigung gestellt werden, damit jeder Gefangene ein
Bad oder eine Dusche bei einer dem Klima geméf3en Temperatur nehmen kann, und zwar so oft, wie es je nach
Jahreszeit und geographischer Lage die allgemeine Hygiene erfordert.

Gefangene miissen ihren Kérper rein halten, weshalb sie mit Wasser, sowie den fiir Gesundheit und Reinlichkeit
notwendigen Toilettenartikeln versorgt werden muissen.

Jedem Gefangenen ist in Ubereinstimmung mit den lokalen oder nationalen Richtlinien ein separates Bett zu
geben, mit separatem und ausreichendem Bettzeug, das bei der Ausgabe sauber sein mul3, in Ordnung gehalten
und bei Verschmutzung gewechselt werden mugR3.

In Drapchi hat jede Zelle einen Zellenvorsteher und einen Sekretar, die daflir verantwortlich sind, dal® die Haftlinge
der jeweiligen Zelle hart arbeiten. Sie missen auch lber eventuelle Strafen, die diesen verhangt werden, Buch
fuhren. Diese zwei Vertreter jeder Zelle treffen regelmaRig mit der Gefangnisleitung zusammen, um die
Verhaltensakte jedes Gefangenen zu prifen. In den letzten Jahren hat dies eine Art System angenommen, nach
dem jedem Gefangenen 100 Punkte zugeteilt werden, die er halten muf}, wobei flir aulRerordentlich gutes
Benehmen Punkte hinzugefiigt und fir schlechtes Benehmen Punkte abgezogen werden. Gefangene kénnen
einen Strafnachlal bekommen, wenn sie tGber mehrere Jahre ununterbrochen einen Punktestand von tber 100
halten kénnen.

Die Haftbedingungen im Drapchi Geféngnis

Eine Delegation der Europaischen Union, die Drapchi am 4. Mai 1998 besuchte, berichtete: ,Die Haftbedingungen
waren ertraglich mit 12 Gefangenen in einem Zimmer, jeder hatte sein Etagenbett. Die Unterbringung war karg und
auf das Notwendigste beschrankt, nicht allzu verschieden von einer chinesischen Kaserne oder sogar einem
Studentenschlafsaal. Uns wurde gesagt, dalR die wegen Verbrechen gegen die Staatssicherheit Verurteilten keine
verschiedene Behandlung erfiihren. Es gebe etwa 90 derartige Falle in Drapchi. Sie teilten mit anderen
Gefangenen die Zellenblécke und es gebe keine separate Hafteinheit fur sie.”

Diese Feststellung steht in direktem Widerspruch zu den Berichten von ehemaligen politischen Gefangenen.
Definitiv gibt es separate Abteilungen fir die politischen Gefangenen in Drapchi, weshalb die Aussage, es gebe
keine speziellen Hafteinheiten fir sie, einfach falsch ist. Unklar ist, welchen Teil des Gefangnisses die EU
Delegation zu sehen bekam.

Jampel Monlam berichtete: ,Das Drapchi Gefangnis wurde kurz nach meiner Ankunft in 5 Abteilungen gegliedert.
Ich kam in die flinfte Abteilung, diejenige fir die politischen Gefangenen. Wir wurden alle zusammen gehalten,
damit sie uns leichter kontrollieren konnten. Die Zahl der politischen Gefangenen wuchs auf etwa 500. Ich wurde in
eine Zelle gesteckt, die etwa 15 x 12 Fuld maf} und in der 12 Gefangene waren. Es gab ein langes Bettgestell, auf
dem alle nebeneinander liegend schliefen. Ein Eimer im Zimmer war unsere Toilette. Man kann sich vorstellen, was
fur ein Zustand dies war, wenn einer von uns Durchfall oder Bauchweh hatte: die Gerausche, der Gestank...
Manchmal mufdten zwei von uns gleichzeitig in diese Ecke rennen!

In 5 Jahren konnte ich mich nur zweimal waschen. 1991 wurden Badezimmer eingerichtet, weil man eine
auslandische Delegation erwartete, aber weil es keine Verordnung ber ihren Gebrauch gab, lieRen sie uns nicht
dorthin gehen. Selbst konnten wir nicht hingehen, weil uns die Wachen hinbringen muften, und diese weigerten
sich, weil die Regeln fehlen wirden.

Die Gefangnisleitung nahm uns alle Zivilkleider und personlichen Gegenstande weg, sogar die gesegneten
Schniirchen und Photos, und verbrannte sie vor unseren Augen. Wir bekamen eine Gefangnisuniform aus sehr
grobem Stoff. Jedem wurde eine Steppdecke ausgegeben, die aber im Winter nicht ausreichte. Im Sommer war die
Temperatur ertraglich, aufer wenn wir in den Gemusehausern mit den Plastikdachern arbeiten mufiten, in denen
es zum Ersticken heil war. Im Winter war das Wetter ein Problem. Den jlingeren machte die Kalte nicht so viel
aus, aber fir die alteren, die gewohnt waren, im Winter pelzgefiitterte Mantel zu tragen, war es sehr schwer. Sie
litten flrchterlich.”

Damchoe, die in der Sektion 3 von Drapchi war, erinnert sich: ,Wir waren zu zwolft in der Zelle, ein groRes Zimmer
mit Etagenbetten. In dem Zimmer waren Matratzen und Decken. Die Zelle war vom Morgen bis zum frihen Abend
offen, so dal wir zur Toilette gehen konnten. Wir konnten uns auch waschen, aber es gab kein heiltes Wasser.*

Thupten Tsering stellte fest: ,Im Drapchi Gefangnis wurde ich in eine Zelle mit 12 anderen politischen
Gefangenen gesteckt, das Zimmer war mit 15 x 30 Ful3 ziemlich grof® und nicht tberbelegt. Es gab 6
doppelstockige Betten darin. Unsere Sachen, etwa die ERnapfe, stellten wir unter die Betten. Es gab eine Toilette,
die wir benutzen durften. In Drapchi konnten wir uns einmal monatlich waschen.*

Yeshi Damdul beschrieb die Art und Weise, wie Gefangene in ihren Zellen lebten: ,Den Haftlingen jeder Zelle
wurde befohlen, einen Gruppenleiter zu wahlen, der so etwas wie ihr Reprasentant war. Seine Aufgabe war, das
Benehmen der anderen Gefangenen zu beobachten. An den Wanden jeder Zelle war eine Liste mit all unseren
Namen und zum Start gab man uns 100 Punkte. Abhangig davon, wie hart wir arbeiteten und ob wir als guter
Gefangener angesehen wurden oder nicht, wurden uns Punkte hinzugefiigt oder abgezogen. Manchmal bekam ein
Gefangener 105 Punkte, was bedeutete, dal er als sehr gut eingestuft wurde und hart gearbeitet hatte. Dann



wurde er gut behandelt. Einige Gefangene, die nicht mit der Gefangnisobrigkeit kooperierten oder nicht gut
arbeiteten oder an den kérperlichen Ubungen nicht teilnahmen, bekamen Punkte abgezogen und muRten mehr
leiden. Ob man ein paar mehr oder weniger als 100 bekam, machte keinen Unterschied. Jeden Monat riefen die
Gefangnisleiter die Gruppenfihrer und den Sekretéar in ihr Biro. Die Zellenreprasentanten mufdten berichten, wie
ihre Gruppe wahrend des Monats gearbeitet hatte, sowie Uber irgendwelche besonderen Vorfalle. Kriminellen
Gefangenen stellte man in Aussicht, dal3, wenn sie vier Jahre lang sehr gut arbeiten und regelmafig tber 100
Punkte haben, ihr Strafmal} verringert wird. Aber politische Gefangene konnten so etwas niemals erwarten.”

Die Bedingungen in der Gutsa Haftanstalt

Ngawang Choezom erinnerte sich: ,Im inneren Teil der Anstalt wurde ich zusammen mit sechs weiteren
weiblichen Gefangenen in einen kleinen Raum gesteckt, der etwa 12 x 8 FulR maf. Wenn wir uns alle darin
hinlegten, dann war fir niemand mehr Platz, die Zelle war vollgepfropft. Meistens war ich mit anderen politischen
Gefangenen eingesperrt, aber manchmal kamen auch kriminelle, die von einer Zelle in eine andere verlegt
wurden, fur einige Tage in meine Zelle. Manchmal waren chinesische Strafgefangene vortubergehend in der Zelle.
Der einzige Gegenstand in dem Raum war ein Blechbehalter, den wir als Toilette benutzten. Wir durften zur Toilette
nicht hinausgehen, sondern muf3ten den Eimer nehmen, der in der Zelle war. Es gab nichts, worauf wir uns legen
oder womit wir uns bedecken konnten. Wir muf3ten auf dem ZementfulRboden schlafen. Offiziell war uns gestattet,
uns alle zwei Wochen einmal zu waschen, aber manchmal lieR® uns ein freundlicher Warter 15 Minuten lang
hinaus, so daf} wir uns dfters waschen konnten. Wir bekamen keine Gefangnisuniform zum Anziehen, ich trug
meine Nonnenkleidung. Im Winter war es ziemlich kalt, weil es ein kleines Fenster gab, und der Wind durch ein
Loch in der Tur hereinpfiff. Das Licht brannte die ganze Nacht.*

Dawa Kyizom sagte: ,Als ich nach Gutsa verlegt wurde, kam ich mit 4 anderen Nonnen und einer Frau in eine
Zelle. Die anderen hatten eine Strafe von 6 Jahren. Die Manner wurden in eine Zelle von derselben GrofRe, 12 x 12
Fuld, gesperrt, sie hatten nur einen Toilettentopf fur alle. In meiner Zelle war Platz zum Schlafen, aber bei den
Méannern war es so eng, dal} sie beim Schlafen eng aneinander lagen und sich gegenseitig quetschten. Wir hatten
einen Toilettentopf in unserer Zelle, den wir durch das Loch in der Tir hinausschieben mufdten, durch das die
Wachen uns auch das Essen reichten. Wir bekamen eine Matratze und eine Steppdecke. Von aufien sah die
Gutsa Haftanstalt ganz manierlich aus, um die UNO Delegierten hinters Licht zu fihren, aber innen war es
abscheulich schmutzig. Das Essen und die Kleider, die man uns gab, waren auch dreckig und niemals genug. Wir
froren haufig, die Steppdecken waren zu dinn.*

Rinzin Kunsang erzahlte: ,Die weiblichen Gefangenen wurden in einem grof3en Geb&ude gehalten, das viele
separate Zellen hatte. Jede der Nonnen, mit denen ich verhaftet wurde, wurde alleine in eine Zelle gesteckt. Meine
Zelle mal} etwa 12 x 6 Ful®. Nach einem Monat mufte ich meine Zelle mit einer anderen Gefangenen teilen, einem
kriminellen Fall. Sie wurde verhaftet, weil sie eine Prostituierte war. Die ganze Zeit fragte sie mich, warum ich
verhaftet worden war, und ich hatte den Verdacht, dal sie ein Spitzel ist, die den Wachen zutragen sollte, was ich
antwortete. Sie war die einzige Person, mit der ich in den ganzen zwei Monaten reden konnte. In der Zelle gab es
Uberhaupt nichts. Sie hatte einen Zementboden, auf dem Blutflecken waren. Anfangs gaben sie mir nicht einmal
eine Matratze, Zudecke oder Steppdecke. Nach 10 Tagen bekam ich eine zerfranste Matratze und eine Decke. Ein
Metalleimer diente als Toilette. In den zwei Monaten, die ich in Gutsa war, konnte ich mich kein einziges Mal
waschen. Wir bekamen nicht einmal Trinkwasser. Es gab ein ziemlich gro3es und mit Stangen vergittertes Fenster.
Bei Sonnenuntergang machten die Wachen das elektrische Licht an, das die ganze Nacht Uber brannte®.

Dorje Namgyal erinnert sich: ,In Gutsa kam ich in eine Art langen Schlafsaal, der 25 x 9 Fu® malf} und fir 10
Personen gedacht war, aber wir waren nur zu acht darin. Ich weil3 nicht, wie die anderen Zellen aussahen, weil ich
mit keinem anderen Gefangenen sprechen konnte. Erhdhte Holzbretter dienten als Betten, auf denen wir Seite an
Seite schliefen. Es gab eine Eisentir mit einem Fensterchen darin und neben der Tur war ein vergittertes Fenster.
In einer Ecke stand der Toilettenbehalter aus Plastik, der ziemlich grofl3 war. Er verbreitete immer einen
schrecklichen Gestank. In Gutsa konnte ich mich in den 4 Monaten, die ich dort, nie waschen.*

Gyaltsen Choetsoe berichtet: ,In der Zelle gab es Uberhaupt nichts aul3er einem Blechbehélter, den wir als Toilette
benutzen muften, und einer Schussel fir das Essen. Es gab keine Matratzen oder Decken. Von der
Gefangnisleitung bekamen wir Uberhaupt nichts, nur nach 20 Tagen von unseren Familien etwas Kleidung; mir
sandten sie auch eine Decke, eine dicke Steppdecke, ein Kissen und ein Laken. Nach einem Monat gaben sie uns
vom Gefangnis Matratzen. Es gab nur ein winziges verglastes Fenster und eine rote elektrische Birne, die die
ganze Nacht brannte.”

Die Bedingungen im Trisam Gefangnis

Ngawang Choedon erzdhlte: ,Die chinesische Regierung behauptet, Trisam sei kein Gefangnis, sondern ein
Haftzentrum, aber tatsachlich bietet es keinen Unterschied zu Gutsa. In der Anstalt Trisam muf3ten wir Militardrill
absolvieren und konnten auch etwas lernen, aber sonst war alles gleich. Meine Zelle in Trisam war grof3 genug fur
10 Personen, aber nur 8 waren darin. Es gab Etagebetten. Sie lieferten uns keine Matratzen oder Decken, aber wir
durften sie von zu Hause bekommen. Ich bekam meine nach einigen Tagen von Freunden. In der Zelle stand ein




Blechbehalter, der als Nachttopf dienen sollte, aber die Wachen erlaubten uns zur Toilette hinauszugehen, wenn
immer wir darum baten. Wir durften keine Nonnenkleidung tragen, sondern hatten eine Chuba zu tragen.*

Leusang erinnert sich: ,In Trisam wurden 12 Personen in einer Zelle gehalten, die ziemlich schmutzig war. Es gab
drei groRe Gebaude, jedes mit 13 Zellen zu je 12 Gefangenen. Im ganzen waren es etwa 300 Gefangene. Die
Zellen mafen 15 x 10 Ful, es gab zweistdckige Bettgestelle darin. Zur Bewegung war kaum Platz da. Es gab
einen Schrank am Ende des Zimmers, aber keine Stuhle oder Tische. Das Geféngnis gab uns Gberhaupt nichts,
sogar die Decken hatten wir entweder selbst mitgebracht oder sie wurden von unseren Familien geschickt. Als
Uniform bekamen wir lange Hosen und Hemden. Im Winter war es recht kalt. Es gab eine elektrische Birne, die um
11 Uhr ausgeschaltet wurde, es war auch ein Fenster da, so dal} wir etwas Tageslicht bekamen.”

Die Bedingungen in der Haftanstalt Sangyip

Sonam Dolkar wurde 5 Monate lang alleine in einer Zelle gehalten, ehe eine weitere Gefangene zu ihr gelegt
wurde, weil sie zu krank war, um sich alleine zu bewegen: ,Meine Zelle maR 6 x 8 FulR. Etwa 5 Monate lang war
ich alleine, dann wurde mir eine chinesische Gefangene aus Dechung zugeteilt, weil ich damals so krank war, daf
ich nicht einmal zur TUr gehen und meinen Essensnapf holen oder meinen Toiletteneimer leeren konnte. Es gab
ein Bett, einen Tisch, eine Matratze, eine Steppdecke und einen Metallbehalter in der Zelle, die ziemlich sauber
war. Mindestens einmal in der Woche kamen sie, um mein Zimmer zu durchsuchen. Wenn irgend etwas an der
Wand war, dann beschimpften sie mich. Als ich zwei Tage in Gutsa festgehalten wurde, gab es Uberhaupt nichts in
der Zelle. Ich konnte mich auch nicht waschen, weil sie mich nicht aus der Zelle herauslieRen. Sie gaben mir keine
Kleidung, aber ich hatte schnell noch einige Kleider gepackt, als ich verhaftet wurde.*

Thubten Tsering sagte: ,Ich wurde 8-9 Monate alleine in meiner Zelle in Seitru gehalten. In der Zelle war Platz
genug fiir 2 Betten. Die Bedingungen in Seitru waren schlechter als in Drapchi. Als ich in Seitru in Einzelhaft war,
gab es ein kleines Loch in der Tur, durch das mir die Wachen das Essen reichten. Es gab eine Matratze, ein altes
Bettuch und eine Decke. Meine Notdurft muf3te ich in einem kleinen Topf im Zimmer verrichten.*

Yeshe Togden erzahlte: ,In Outridu gab es 15 Zellen, von denen jede 20 Personen enthielt. Es war eine grof3e
Anstalt mit Fabriken, einer Werkstatte fir Fahrzeuge, einem Platz zum Behauen von Steinen und vielen
Gemusefeldern. Seit 1959 waren viele Gefangene dort. Die Zellen mal3en etwa 14 x 10 Ful, sie waren zu klein,
dafd 20 Manner sich gleichzeitig zum Schlafen hatten niederliegen kénnen. So schliefen wir in zwei Schichten.
Jeder hatte nur einen Ful Breite zum Liegen. Wir mu3ten uns alle zusammendrangen. Wir schliefen auf einer
erhdhten Zementplattform, die mit Holzbrettern belegt war. Darauf war eine Schicht Zeltbahn ausgebreitet und
darlber noch eine Steppdecke, die aber auseinander fiel. Wir durften nur auf diesem Podest schlafen. Zuerst
gelang uns das nicht, aber dann gewohnten wir uns daran. Es war eiskalt, besonders im Marz, wenn es in Tibet
sehr kalt ist. Die Toilette war garstig und voller Fliegen. Das war besonders schlimm, weil es kein Wasser gab und
alles in der Toilette einfach dort liegen blieb und nicht weggespult wurde. Durch den Wassermangel sollten wir
bestraft werden, weil er keine sichtbaren Spuren an uns hinterlie3, aber unsere Gesundheit schadigte. Manchmal
durften wir zur Toilette gehen, aber die Zeit war viel zu kurz fir alle, deshalb rannten wir dorthin, um der erste zu
sein. Sonst muf3ten wir den Behalter in unserer Zelle benltzen. Als wir ankamen, gab es Wasser, aber das wurde
bald danach abgestellt. Wasser war so knapp, daf} ich mich 4 Monate lang fast nicht waschen konnte. Wir
bekamen nur einen kleinen Topf mit 400 ml zum Waschen und 4 oder 5 Kleidungsstticke.“

Die Bedingungen in anderen Gefangnissen

Adhe Tapontsang berichtete Uber die Gefangnisse, in denen sie Ende der flinfziger und Anfang der sechziger
Jahre eingesperrt war, und von denen einige aul3erhalb der TAR lagen: ,In dem Geféngnis von Karze, wo ich
zuerst inhaftiert war, lag ich 20 Tage in Handschellen zusammen mit 10 weiteren Frauen. Es gab kein Licht in dem
Zimmer. Nur einmal morgens und einmal abends durften wir kurz hinaus, um unseren Toilettentopf zu leeren. Im
Dartsedo Gefangnis war das Zimmer vollkommen leer, es enthielt keinerlei Gegenstande. Wir mufdten alle Seite an
Seite schlafen, weil es Uberbelegt war. In der Mitte des Zimmers stand ein grof3er Metallbehalter als Toilette. Wir
muften vor aller Augen zur Toilette gehen, was sehr peinlich war. Wir bekamen tberhaupt nichts, nicht einmal
Decken. Diese hatten wir nur, wenn sie uns von zu Hause gebracht wurden. Die Chinesen beobachteten durch ein
kleines Fenster, was wir trieben.

1966, als ich nach Minyak Ra Nga Gang verlegt wurde, kamen wir in ein Zimmer mit zwei Wachen. Dann wurde
unser Haar geschnitten, sie nahmen uns die Chubas ab und zwangen uns, die blauen chinesischen Kittel zu
tragen, auf denen das Wort ‘Gefangener’ stand. Von diesem Augenblick an verboten sie uns, Tibetisch miteinander
zu sprechen, weil sie dachten, wir wirden Geheimnisse austauschen. Wir versuchten Chinesisch zu sprechen,
aber es war sehr schwierig. Eine alte Frau konnte Uberhaupt kein Chinesisch und stellte sich daher stumm und
sprach kein Wort.

Palden Gyatso erzahlte: ,1959 war ich im Kloster Norbukhungtse eingesperrt, das in ein Gefangnis verwandelt
worden war, denn vor dem Aufstand von 1959 gab es nicht so viele Geféangnisse in Tibet. Kreidelinien wurden an
die Wande gezogen und wir bekamen gerade genug Platz zum Hinliegen. 1959 muf3te man sein eigenes Bettzeug
mitbringen. Wir bekamen einen Gefangenenkittel, der alle 2 Jahre ersetzt wurde.”



Dawa Kyizom berichtet: ,In dem Militarlager Taktse wurde ich in einem Haus mit 6 Zellen gehalten. Ich war alleine
in der Zelle, und auch sonst war niemand im ganzen Gebdude. Damals gab es keine anderen Gefangenen. Um
den Komplex herum war ein grof3er Zaun. Es gab ein Fenster, das aber von auf3en zu 6ffnen war, und die Wachen
offneten oder schlossen es nach ihrer Laune. In all den 28 Tagen, die ich in dem Militarlager war, konnte ich mich
nicht waschen.”

Lobsang Shakya erinnert sich an die Verhaltnisse im Militarlager von Karkhang: ,Die Zelle, in die ich gelegt
wurde, mafd 8 x 12 Ful3. Ich war allein darin. Das Dach war auch Blech. Die einzigen Gegensténde in der Zelle
waren eine zerrissene Matratze und ein altes Bettuch, die ich nach einiger Zeit bekam. Die ersten 5 Tage mulfte
ich einen Toiletteneimer benutzen, aber dann konnte ich zur Toilette hinausgehen. In dem Monat, den ich im
Gefangnis war, konnte ich mein Gesicht zweimal waschen, aber meinen Kérper tberhaupt nicht. Ehe ich ins Spital
kam, wuschen sie das Blut von meinem Gesicht ab. Es war entsetzlich kalt in der Zelle. Manchmal liehen mir
freundliche Wachen ihre Hemden zum Tragen, sonst hatte ich nichts und mufite frieren. Es gab kein elektrisches
Licht in der Zelle, aber ein groRes Fenster mit Eisenstangen.”

Yeshe Damdul berichtete: ,In Tsethang war ein grolRes Gefangnis. Es gab nur zwei Blocke, einer war fur die
kriminellen, die geringflugiger Vergehen wegen einsal3en, und der andere fur Gefangene mit ernsteren Verbrechen,
wie etwa politische Gefangene. Es gab etwa 40 Strafgefangene und 16 politische dort. Jeder war in einer
Extrazelle, ein ziemlich groRes Zimmer, das ganz leer war, es gab weder ein Bett, noch eine Matratze, noch eine
Decke, Uberhaupt nichts darin. Ich wurde zuerst im Marz verhaftet und es war schrecklich kalt, ich litt viel. Eine
Woche lang bekam ich nichts, und es war so kalt, daf3 ich bei Nacht nicht schlafen konnte. Nach einer Woche
bekam ich dann eine Art Matratze aus Decken. Nach einem weiteren Monat durfte ich einige Decken und eine
Matratze von meiner Familie erhalten. Es gab nur einen Metalleimer als Toilette. Nach vier Monaten Aufenthalt in
der Zelle hatte ich nicht einmal mein Gesicht waschen kénnen.”

Lhundup Monlam stellte fest: ,In dem Geféangnis von Gyangtse, das dem Public Security Bureau unterstand, gab
es nur 4 Gefangene. In Nyari waren die Bedingungen besser als in Gyangtse, in dem Zimmer gab es ein Fenster.
In meiner Zelle, die flr 8 Personen gedacht war, waren 4 Gefangene. Wir mufdten auf den Gemiusefeldern
arbeiten. In Nyari gab es vier Matratzen und eine Thermosflasche fir uns in der Zelle und zwei weitere Behalter
zum Waschen. In Gyangtse war es sehr kalt im Winter, und da ich in FuRschellen lag, litt ich entsetzlich an
Schmerzen in den Beinen, die von der Kalte kamen.*

Lukar Jam erinnert sich: ,In der Terlengkha Haftanstalt gab es 7 oder 8 Gefangene in jeder Zelle, die etwa 12 x 12
m maf3. Wir hatten hélzerne Betten mit Matratzen, aber wir mufdten die Decken von zu Hause bringen. Es gab ein
kleines Fenster mit Eisenstangen. Im Winter war es so kalt, daf3 wir mit Kohlenfeuer machten und der Raum sich
mit Kohlenmonoxid fillte.*

Gefangniskost

Allgemeines
Die Gefangenen werden nicht mit dem Notwendigsten versorgt, das allen Menschen zusteht. Die geringe Menge

und schlechte Qualitat der Gefangniskost war ein Punkt, liber den sich die meisten der Interviewten beklagten, nur
noch Ubertroffen von den physischen MiRhandlungen, denen sie ausgesetzt waren. Fast alle ehemaligen
politischen Gefangenen klagten, daR sie nicht gentigend zu Essen bekamen. Viele sagten auch, dal} das Essen
aulerst schmutzig und mit toten Insekten lGbersat war, und es sogar vorkam, da Kot auf der Nahrung schwamm.
Ein weiteres beangstigendes Element in den Erzahlungen ist die Haufigkeit, mit der den Gefangenen Trinkwasser
verweigert wurde. Nahrung ist ein menschliches Grundbedurfnis und sie sollte in genligender Menge geliefert
werden. Weiterhin sollte sie nicht auf Basis der Diskriminierung oder Bestrafung verteilt werden.
Essensreduzierung wird beispielsweise zur Bestrafung von Gefangenen eingesetzt, wenn sie zuerst verhaftet und
vernommen oder wenn sie spater in Einzelhaft gesteckt werden.

Ehemalige Gefangene berichteten, dal} sie, je nach dem Gefangnis, in dem sie sich befanden, verschiedenerlei
Essen bekamen. Allgemein bekamen sie eine Diat aus Reissuppe, Dampfwecken und Gemise. Es gab viele
Klagen, dafl® das Gemuse, was meistens Kohl oder gelegentlich Kartoffeln oder Karotten bedeutete, schmutzig war.
Das Gefangenenessen wurde nur gekocht, nicht irgendwie schmackhaft gemacht, auch das Gemiise wurde ohne
Fett nur in Wasser gekocht. Tibeter sind an eine Kost mit viel Protein und Fett gewdhnt, die aus reichlich Fleisch
und Milchprodukten besteht. Deshalb fallt es ihnen um so schwerer, sich an die Gefangnisernahrung zu
gewdhnen.

Einige ehemalige politische Gefangene gaben an, daR die Kriminellen bevorzugte Behandlung im Essen erfuhren.
Sie bekamen Reis, wahrend man den politischen nur Dampfwecken gab, und die Kriminellen bekamen ihr Essen
zuerst, so daR sie mehr Gemiise hatten, wahrend den politischen Gefangenen nur die Uberbleibsel gegeben
wurden.

Die Gefangenen konnten allgemein ihr Essen mit Nahrungsmitteln erganzen, die Verwandte ihnen von auf3erhalb
mitbrachten, und in letzter Zeit berichten Gefangene von Drapchi, da sie in einem Laden in dem Gefangnis noch



etwas extra Nahrung kaufen konnten. Es ist schlimm, da die Gefangenen von der Nahrung abhangen, die ihnen
Besucher bringen oder die sie separat kaufen, um tGberhaupt existieren zu kénnen.

Sie miussen im Allgemeinen ihre Nahrung in ihren Zellen zu sich nehmen, obwohl manche Gefangnisse, etwa
Trisam einen separaten Ef3saal haben. In den Zellen zu essen, ist unzumutbar, besonders angesichts der
Tatsache, dal viele Gefangene keine separate Toilette haben, sondern nur einen Eimer in dem Zimmer. Das ist
eindeutig unhygienisch und ein weiterer demutigender Aspekt des Gefangnislebens.

Viele Gefangene berichteten von gesundheitlichen Problemen wegen der schlechten Nahrungsqualitat, etwa
Durchfall oder Bauchweh. Andere, die durch die Folterungen innere Verletzungen und Nierenschaden
davontrugen, fanden es sehr schwierig, das Gefangnisessen zu verdauen, aber sie hatten keine andere Wahl.
Das Informationsbuiro des Staatsrates der PRC stellte kirzlich fest: ,Die Regierung garantiert fur die
Gefangnisinsassen die Bereitstellung von Nahrungsmitteln, Kleidung, Obdach und der taglichen
Gebrauchsgegenstande. Jedes Gefangnis in Tibet besitzt separate ERrdume, gibt verschiedene Kost flr die
einzelnen Gefangenengruppen und versorgt sie auch jeden Monat mit Tsampa, Buttertee, gezuckertem Tee usw.’
Die Geschichten der ehemaligen Insassen weichen betrachtlich von dieser Behauptung ab: Die meisten
Gefangnisse haben keine separaten Speiserdume und die Gefangenen klagen, dal} sie von keiner Speise genug
zu essen bekommen, geschweige denn die Speise ihrer Gewohnheit. Die Qualitat und die Quantitat der in den
Haftzentren gelieferten Nahrung scheinen weit unter der in den ,Geféngnissen® zu liegen, wobei die
schrecklichsten Geschichten aus der Gutsa Haftanstalt kommen. Lukar Jam, der von 1994 bis 1995 in dem
Terlengkha Haftzentrum eingesperrt war, kam ins Krankenhaus, als er nur noch 30 kg wog. Er gab an, dal} der
Hauptgrund fur seine Krankheit und dem folgenden Gewichtsverlust die schlechte Gefangniskost und die
unhygienischen Bedingungen waren.

Die folgenden Berichte von einzelnen Gefangenen stehen in krassem Widerspruch zu den Standard
Minimumregeln der UNO flr die Behandlung von Gefangenen. Die Regel 20 dieser Liste sieht vor:

~Jeder Gefangene hat von der Verwaltung zu den (blichen Tageszeiten der Gesundheit zutrégliche und kréftigende
Nahrung, von bekémmlicher Qualitdt, gut zubereitet und ordentlich serviert zu bekommen. Trinkwasser mul3 jedem
Gefangenen, wenn er danach verlangt, zur Verfligung stehen.*

Rinzin Kunsang, die 1988 in der Gutsa Haftanstalt eingesperrt war, berichtete: ,Wir bekamen kein Wasser zum
Trinken. Die Strafgefangenen wurden zuerst gefittert. Wir bekamen dann nur noch die Reste. Das Essen war sehr
schmutzig und ungentigend. Um 7 Uhr morgens bekamen wir diinne Reissuppe, dann zu Mittag zwei kleine
Dampfwecken und am Abend noch einmal diinne Reissuppe. Den Kriminellen gaben sie Gemise, aber wir
bekamen nur die Gemuisewurzeln. Sie brachten uns niemals Getranke und das Essen war nie genug. Wir hatten
groRen Hunger. Zu den Essenszeiten 6ffneten die Wachen unsere Zellentiiren und schoben uns das Essen herein.
Wir mufdten es in unseren Zellen zu uns nehmen.*

Tenzin Choedon beschrieb, was sie taglich in Gutsa zu essen bekam: ,Am Morgen bekamen wir dinne
Reissuppe, zu Mittag zwei kleine Wecken und in Wasser gekochtes Gemuse. Zum Abendessen gaben sie uns die
Reste vom Mittag. Das Essen wurde von den Strafgefangenen gekocht, die ihre Zigarettenstummel hineinwarfen,
einmal sah ich sogar Kot in der Suppe schwimmen. Alle drei Tage bekamen wir eine Tasse Wasser oder
schwarzen Tee. Es war Sommer, als ich dort eingesperrt war, und alle hatten grof3en Durst, aber konnten nur vom
flieRenden Wasser traumen. Wir bekamen nicht genug zu essen und waren oft hungrig.*

Yeshe Togden erzahlte seine Erlebnisse in Outridu 1989: ,Beinahe vier Monate lang bekamen wir kein Wasser.
Am Morgen erhielten wir eine kleine Handvoll Tsampa mit schwarzem Tee und Salz. Weil wir so wenig zu essen
bekamen, genossen wir wirklich, was wir hatten: Am Morgen mischten wir ein klein wenig Tsampa und leckten es
dann langsam, langsam auf. Wir wurden zweimal taglich gefittert, manchmal gab es zu Mittag etwas, aber abends
nichts, und manchmal Abendessen und zu Mittag nichts. Die zweite Mahlzeit bestand aus zwei Wecken und
Gemusesuppe. Es war eher eine Gemiisebrihe, weil aul3er einigen Wurzeln kein Stiickchen Gemise darin war.
Sogar diese Wurzeln mufdten wir uns extra aus dem Topf fischen, und fiir unsere Miihe bekamen wir noch einen
Hieb mit dem Servierl6ffel auf den Kopf! Die Suppe war so salzig und voller Chili. Sie wurde in einem rostigen
Olfak gekocht, weshalb sie rostfarben war. Wir waren so hungrig, daR die Leute direkt vor den Augen der Aufseher
die Wecken stahlen, weil ihr Hunger starker als ihre Furcht war. Abends waren wir schrecklich durstig, weil die
Suppe so salzig war, aber wir hatten kein Wasser zum Trinken. Wir waren so dehydriert, daf’ wir oft Giberhaupt kein
Urin lieBen. Wir hatten einen Behalter fiir den Urin in unserer Zelle, aber obwohl wir 20 Personen waren, brauchten
wir ihn nur einmal in der Woche zu leeren. Die einzige Flussigkeit, die wir den ganzen Tag bekamen, war der Tee
und die salzige Suppe. Wenn wir unsere Zelle verlielen, muften wir uns an der Wand festhalten, so schwach
waren wir. Wenn wir mal etwas Wasser bekamen, und sei es auch nur ein halber Liter, war es wie ein Segen, wir
hoben es als eine Kostbarkeit auf, da® es sogar bei 20 Leuten in der Zelle so lange in der Biichse blieb, bis diese
zu rosten begann. Naturlich tranken wir es trotzdem. Abends, wenn eine kiihle Brise wehte, salen wir da und
offneten unseren Mund wie Eidechsen, weil der kiihle Wind gleich Wasser auf unsere Kehle wirkte. Der Durst war
sogar noch schlimmer als der Hunger. Viele Leute waren sehr schwach und unterernahrt.*

Bagdro klagte tiber den Nahrungsmangel in Gutsa 1989: ,In Gutsa bekamen wir sehr schmutziges Essen, ein
paar dreckige Kartoffeln, ein kleines Weckchen und etwas zu trinken. Manchmal bekamen wir eine kleine Tasse
schwarzen Tee und ein kleines Dampfweckchen, ein andermal war es eine winzige Menge Gemuse (gerade ein



oder zwei Blatter) mit Wasser gemischt und ein kleines Weckchen. Es gab so wenig Wasser, daf} ich meinen
eigenen Urin trinken mul3te, aber auch der wurde immer weniger und nach einiger Zeit konnte ich gar nicht mehr
zur Toilette gehen, weil ich so wenig zu essen und zu trinken hatte. Ich war dem Hungertod nahe, ich versuchte
sogar, mein Hemd zu essen.”

Yeshi Damdul beschrieb die Gefangenenkost in Tsethang 1989: ,Morgens bekamen wir ein kleines Weckchen mit
einer Tasse schwarzen Tee, zum Mittagessen bekamen wir manchmal 2 tingmos und eine Tasse schwarzen Tee,
manchmal auch mit ein wenig Gemdise, abends variierte das Essen, manchmal waren es leichte Nudeln oder
leichtes Gemuse. Anfangs war das Essen noch etwas sauberer, aber allmahlich wurde es immer schlechter. Spater
war es mir dann egal, ob die Nahrung sauber und gut war: Ich war zu hungrig und aR alles, was man uns gab.*

Gyaltsen Choetsoe erzdhlte Gber ihre Erlebnisse in Gutsa 1990: ,Sie gaben uns sehr schmutziges Essen. Beim
Gemise war meistens noch der Dreck dran und oft waren sogar Exkrete im Essen. Es war auch so salzig, daf} wir
es nicht zu uns nehmen konnten. Morgens bekamen wir in heillem Wasser gekochten Reis, der aber unnatirlich
gelb war, und zu Mittag gaben sie uns ein tingmo mit schmutzigem Gemuse oder, wenn wir zufallig einen
freundlichen Koch hatten, bekamen wir auch zwei oder gar drei tingmo. Abends hatten wir dasselbe wie zu Mittag.
Die Strafgefangenen bekamen einmal in der Woche Reis, aber die politischen Reis bekamen gar keinen Reis bis
gegen Ende meiner Gefangenschaft, als wir manchmal Reis und schwarzen Tee bekamen. Alle aul3er den
politischen Gefangenen bekamen schwarzen Tee zu Mittag. Das Gefangnis gab uns nie genug zu essen, dal} ich
hatte meinen Magen fillen kénnen, aber ich konnte gegen ein wenig Schmiergeld fur die Gefangniswarter etwas
Nahrung von meiner Familie bekommen. Ich litt schrecklich unter dem Hunger.”

Lhundup Monlam beschrieb seine Kost in dem Nyari Gefangnis in der Region Shigatse 1990: ,In Nyari war das
Essen sehr durftig. Wir bekamen gewdhnlich schwarzen Tee mit {sampa, zum Mittagessen Reis mit Gemise und
manchmal ein paar Reiskdrner in heilem Wasser und abends wieder schwarzen Tee mit tsampa. Von dem Essen
wurden wir niemals satt. Im Gemuse sahen wir viele weil3e Insekten, weil es nicht richtig gewaschen wurde.”

Gyaltsen Palsang, die 1993 ein Jahr und acht Monate in Gutsa festgehalten wurde, erzahlte: ,Um 4 Uhr friih
bekamen wir eine Tasse schwarzen Tee, zu Mittag gab es entweder Reis mit GemUse oder nur Reis oder tingmo
und zu Abend wieder ein kleines tingmo. Wir hatten nicht genug zu essen und wir waren sehr hungrig. Wegen der
schlechten Qualitat der Nahrung bekamen wir blutigen Durchfall, wir hatten Bauchschmerzen und waren sehr
geschwécht. Das Essen wurde uns durch das Loch in der Zellentur gereicht. Wir durften zum Essen nicht aus der
Zelle gehen.*

Lukar Jam erinnert sich an das Gefangnisessen in der Terlengkha Haftanstalt 1994: ,Wir hatten nur 2 Mahlzeiten
am Tag. Wir bekamen eine tagliche Ration von 250 g Mehl und konnten auch heiles Wasser haben. Deshalb war
das Frahstuck meistens einfach heilles Wasser mit aus diesem Mehl geformten Nudeln oder tingmo. Die
Hauptmahlzeit bestand aus zwei tingmo aus dem restlichen Mehl. Gelegentlich bekamen wir Gemuse, das auf
dem Markt Ubriggeblieben war, weil es schon am Verfaulen war.”

Lobsang Shakya sprach Uber die Bedingungen im Karkhang Gefangnis in der Nahe von Shigatse 1995: ,Wir
bekamen nur zweimal taglich zu essen. Etwa um 9 Uhr bekamen wir entweder Reis in heiRem Wasser oder
manchmal ein kleines tingmo. Gegen 18 Uhr bekamen wir Reis und Gemuse, aber es war einfach in Wasser
gekochtes Gemdise, ohne jedes Fett. Das Essen war sehr schmutzig, es war rot oder gelb gefarbt und manchmal
schwammen tote Insekten darin herum. Es war wirklich viel zu wenig. Ich flhlte mich immer hungrig. In der ersten
Woche al} ich in meiner Zelle, aber dann befahlen sie mir, es irgendwo auRen zu mir zu nehmen, immer alleine...
Die Wachen trieben mich immer beim Essen an.”

Hungertod von Gefangenen in den 60er Jahren

Anfang der 60er nach der Besetzung Tibets durch China erfuhr Tibet seine erste Hungersnot in der Geschichte.
Besonders in der Zeit von 1960 bis 1962 starben als Ergebnis der Kampagne ,GroRRer Sprung vorwarts® der
Chinesen viele Tausende von Tibetern alleine in den Gefangnissen an Hunger. Der Panchen Lama schrieb in
seiner 70.000 Buchstaben umfassenden Petition an die chinesischen Fihrer:

,Obwohl Tibet in der Vergangenheit eine von dunklem und wildem Feudalismus beherrschte Gesellschaft war, hat
es niemals solch einen Mangel an Korn gegeben. Weil der Buddhismus Uberall in hoher Achtung stand, hatten alle
Leute, ob adelig oder gemein, die gute Gewohnheit, den Armen zu helfen, weshalb Leute einfach durch Erbetteln
ihrer Nahrung tberleben konnten. Eine solche Situation, wo die Menschen verhungern, hatte nie entstehen
kénnen, und wir hdrten nie davon, daR Leute verhungert waren.*

Adhe Tapontsang erinnert sich: ,Als ich 1959 im Dartsedo Geféngnis war, bekamen wir wenig mehr als dreimal
taglich ein Glas sehr dinner Reissuppe. Es gab viel Wasser, aber nichts sonst zu trinken. Nach 10 Tagen waren
wir so vom Hunger geschwécht, dal® wir nicht mehr aufrecht stehen konnten. Als wir in die Golthok Bleibergwerke
verlegt wurden, bekamen wir dasselbe Essen, aber es war noch schlechter als zuvor. Unsere Gesundheit verfiel



schnell. Die Arbeit am Tag war sehr hart, aber wir bekamen nicht genug Nahrung, um uns am Leben zu erhalten.
Die Manner begannen, Insekten in ihre Reissuppe zu tun, am beliebtesten war ein gelber Wurm mit rotem Kopf.
Die Frauen scheuten sich, Insekten zu verspeisen. Bald konnte ich wegen des Nahrungsmangels nicht mehr
laufen. Eines Tages lag ich danieder und konnte nicht zur Arbeit gehen. Da wurde ich geschlagen. Alles, was wir zu
essen hatten, war ein Glas Reissuppe dreimal taglich. Viele, viele Menschen starben den Hungertod. Jeder starb
auf eine andere Weise. Manche riefen den Namen Seiner Heiligkeit, andere wurden verrickt, sie schrieen einfach
stundenlang nach Nahrung, bis ihnen die Stimme versagte. Dann starben sie einfach. Ein Mann starb, und ein
Insekt, das er gegessen hatte, kam wieder aus seinem Mund hervor. Sein Gesicht war ein schrecklicher Anblick.
Seine Wangen waren vollig eingefallen und seine Augen salden tief in den Augenhdhlen.

Wir konnten die Zahl der Gefangenen, die verhungerten, gar nicht z&hlen. Jede Nacht schliefen wir Seite an Seite
und am Morgen waren viele im Zimmer tot. Jeden Tag starben die Leute. Einmal legte ich mich wie gewdéhnlich
neben zwei Freundinnen schlafen. In der Mitte der Nacht schien es mir, dal} eine sich nicht mehr bewegte, so
schaute ich nach, ob sie noch lebte. Sie war gestorben. Dann wandte ich mich zu der anderen Freundin, um es ihr
zu sagen, aber sie war auch tot. Jeden Tag starben mindestens 10 Personen. Und das ging drei Jahre lang, von
1960 bis 1963, jeden Tag so weiter. Von 1960 bis 1963 starben 12.019 Gefangene des Hungers. Ich weil} dies,
denn als nach diesen 3 Jahren der Gefangnisleiter wechselte und der neue kam, wurde die Zahl der Toten bekannt
gegeben.”

Palden Gyatso stellte fest: ,1959 mufite meine Familie das Essen bringen, weil die Gefangnisse noch nicht
organisiert waren. Spater, als Uberall in Tibet Nahrungsmangel herrschte, bekamen wir dreimal téglich schwarzen
Tee, aber unsere Angehoérigen mufdten das Geld fir den Brennstoff beschaffen. Um 1962 durften wir keine
Lebensmittel mehr von unseren Angehoérigen bekommen. Statt dessen gaben uns die Wachen téglich einen
Behalter mit etwa 4 Handvoll tsampa, manchmal ohne jedes Gewlrz oder Salz, nur mit ein wenig Wasser. Das war
alles, was wir in einem Tag zu essen oder zu trinken bekamen. Um 1969 starben viele Leute des Hungertodes im
Gefangnis. Am schlimmsten war es 1960-62, als der Verhungerten so viele waren, daf man sie nicht mehr zéhlen
konnte.*

Gefangnisarbeit

Theoretisch konnte Arbeit im Gefangnis die Moglichkeit bieten, neue Fertigkeiten zu lernen und wertvolle
Erfahrungen aus der Gefangenschaft mit nach Hause zu tragen. Gefangene in Tibet missen jedoch manuelle
Arbeit verrichten, ohne dal} irgendeine Absicht dabei ware, ihnen etwas beizubringen, sondern nur um die
Produktion fiir den Staat zu erhéhen. Die Gefangenen missen festgesetzte Produktionsquoten erfiillen, sonst
werden sie bestraft oder gar geschlagen. In Tibet werden die Gefangenen haufig in der Landwirtschaft und zum
Holzfallen eingesetzt, wo die Arbeit besonders herausfordernd ist und Unfalle haufig vorkommen. Das chinesische
Gesetz legt zwar fest, dald Gefangene nicht tber 12 Stunden am Tag zur Arbeit herangezogen werden durfen, mit
einem Ruhetag alle 2 Wochen, aber einige der Interviewten berichteten, dafl sie manchmal, wenn ein besonderer
Termin gesetzt war, langer arbeiten muf3ten und dafd auch der zweiwdchentliche freie Tag oft gestrichen wurde.

In den ,Laogai Richtlinien” steht unter allgemeinen Prinzipien, was der Sinn des /aogai-Gefangnis-Systems in der
PRC ist: ,Diese MaRnahmen werden speziell angewandt, um alle Konterrevolutionare, sowie andere kriminelle
Straftater zu bestrafen und sie zu zwingen, sich durch Arbeit zu bessern und neue Menschen zu werden.*
Verurteilte Gefangene muten gewdhnlich acht Stunden am Tag korperliche Arbeit tun. Viele von ihnen hatten
wegen ihres jugendlichen Alters oder weil sie in Kldstern oder in der Schule waren noch nie vorher gearbeitet. Mit
der korperlichen Zwangsarbeit zurechtzukommen, fiel ihnen daher schwer. Die Art der Arbeit variierte je nach der
Anstalt, in der sie eingesperrt waren. Bis vor kurzem teilte das chinesische Strafrecht die Haftanstalten in
verschiedene Kategorien ein: Gefangnisse und Lager zur Reform durch Arbeit, aber jetzt laufen sie alle unter
Gefangnis. Die Berichte der Gefangenen lassen nicht schlieRen, dal® es materielle Unterschiede in der Art der
Behandlung oder der Arbeit gab, die sie in den verschiedenen Anstalten ausfiihren muf3ten.

In Drapchi arbeiteten die mannlichen Gefangenen entweder in den Gemiisefeldern, auf dem Bau, in den
Ziegelfabriken oder der Fahrzeugreparatur, wahrend die Frauen menschliche Exkremente aus den Toiletten
entfernen muBten oder in der Naherei und der Wollesortierung beschaftigt wurden. Jiingste Berichte zeigen an,
dal® mannliche politische Gefangene in Drapchi statt zu arbeiten nun den ganzen Morgen ,exerzieren® und am
Nachmittag die Umerziehung Uber sich ergehen lassen missen. In anderen Gefangnissen, besonders in Sidtibet
holzten die Gefangenen Walder ab und arbeiteten in den Sagewerken. Oft muf3ten sie auch in den stickig-heilen
Gewachshausern arbeiten, die voller Dampfe der Insektizide waren, mit denen die Pflanzen bespriiht wurden. Sie
muBten auch erniedrigende und demitigende Arbeit tun wie Giille aus den Gefangnisklosetts schopfen und als
Dunger auf die Felder verteilen.

Die Interviewten berichteten, dal® sie basierend auf dem Produktionswert eine gewisse Arbeitsquote erfiillen
muBten. Der Staat Giberwacht streng das Gefangnissystem der TAR, um den gréf3ten Profit aus der
Gefangenenarbeit zu ziehen. Im Oktober 1990 machte der Parteisekretar des PSB (Polizei) der TAR die
Feststellung, daR die Gefangniskomplexe und Arbeitslager in der TAR 16 Mio. Yuan (2 Mio. US$) erwirtschaftet
hatten, was damals 10% der gesamten Wirtschaftsleistung der TAR bedeutete. Er fiigte hinzu, daf} die
Gefangnisse und Arbeits-Reform-Lager in 1980 100 Mio. Yuan (US$13 Mio.) beitrugen und daR in der Zeit von



1975-79 ein Nettogewinn von etwa 2 Mio. Yuan gemacht und von den Arbeitslagern der TAR nach Peking geleitet
wurde.

Im Gegensatz zu dem, was eine Reihe von ehemaligen politischen Gefangenen berichteten, wurde die EU
Delegation informiert, daR ,das Gefangnis die Leute erziehe und bis zum Mittelschulstand Chinesisch und
Tibetisch lehre. Die Regel sei 5 Tage Arbeit und 2 Tage Ruhe. Von den 5 Arbeitstagen werden 3 mit kdrperlicher
Arbeit verbracht und zwei fir Studium und Politik. Durch ihre Arbeit und die Schweine- und Gemusezucht kdnnen
die Gefangenen rund 2.000 Yuan im Jahr verdienen. Benehmen und Arbeitsleistung werden monatlich tGberpruft
und in komplizierten Tabellen an den Gefangniswanden verzeichnet.*

Eine Reihe von Befragten wurden noch Uber die Periode ihrer Freiheitsstrafe hinaus festgehalten und gezwungen,
unter &hnlichen Bedingungen wie in der Gefangenschaft zu arbeiten. Obwohl kein Schlo® mehr an ihrer Tar hing,
war ihr Recht, die Anstalt zu verlassen, streng eingeschrankt und sie erhielten, wenn sie Uberhaupt bezahlt
wurden, viel weniger Lohn als sie normal bekommen hatten. Human Rights Watch stellt dazu fest: ,/n China, wo
die Geféngnisse eine wichtige Einkommensquelle fiir den Staat darstellen, behalten die Geféngnisleitungen
zwangsweise einige Gefangene, die eigentlich ihre Strafe abgeblil3t haben, zum Arbeiten da. Unter diesem
System, das seit Anfang der 50er Jahre gilt, werden Gefangene im ganzen Land gezwungen, sogar nach dem
Ende ihrer Haftstrafen als sogenannte Arbeiter gar fiir den Rest ihres Lebens im Gefédngnis zu bleiben. Die
Arbeitsbedingungen und die Produktionsquoten flir diese Leute sind praktisch dieselben wie fiir die Gefangenen.*
Ehemalige politische Gefangene berichten, dal} sie viel hartere Arbeit als die kriminellen Gefangenen leisten
mulBten, etwa Felsbrocken in kleine Stiicke brechen und Toiletten reinigen. Gefangene scheinen im allgemeinen
einen arbeitsfreien Tag in der Woche zu haben, aber in einigen Gefangnissen muften sie jeden Tag ohne
Unterbrechung arbeiten. Sie miissen ohne Riicksicht auf ihre kdrperliche Verfassung oder ob sie verletzt sind,
immerzu arbeiten. Konchok Tsomo beispielsweise, deren Arm bei ihrer Verhaftung gebrochen wurde, muf3te im
Drapchi Gefangnis drei Jahre lang in der Wollereinigung arbeiten, obwohl ihre Verletzung niemals behandelt
wurde. Sie hielt den Arm in einer Schlinge. Jetzt ist es zu spat fir den Arm richtig zu heilen, weil wildes Fleisch um
und in dem gebrochenen Knochen gewachsen ist. Schreckliches berichten die Gefangenen lGber das Ausmal an
Arbeit, das sie Anfang der 60er Jahre leisten muBten, sowie lber die mangelnde Riicksicht der Staatsdiener fiir
Leben und Wohlergehen der Haftlinge.

Neuerdings berichteten Gefangene, daf} sie zum ,Exerzieren“ gezwungen werden, etwa in derselben Weise, wie
die chinesischen Soldaten. Sie mussen vielerlei Dinge tun, wie Schnellauf oder direkt in die Sonne starren. Wenn
die jeweilige Aufgabe nicht gebiihrend erflllt wird, erfolgt die Strafe auf den Ful3, der Gefangene wird gewdhnlich
geschlagen. Aus diesem Grund bezeichnen die Gefangenen das Exerzieren als eine Art der Strafe, und alle
hassen diese Aktivitaten zutiefst, nicht nur wegen der physischen Anstrengung, sondern auch wegen der mentalen
Kontrolle, die gleichzeitig auf sie ausgelibt wird.

Gefangene, Uber die noch kein offizielles Urteil gesprochen wurde, diirfen gewdhnlich ihre Zellen nicht verlassen,
auler fir die Vernehmungen und vielleicht einmal taglich, um ihren Toiletteneimer zu leeren. Die Gefangenen
haben einfach gar nichts zu tun in ihren Zellen. Sie dirfen kein Papier und keine Stifte haben, oft sind sie in
Einzelhaft oder diirfen nicht mit ihren Zellengenossen sprechen. Sie dirfen ihre Religion nicht ausiiben und sie
haben den ganzen Tag an nichts anderes zu denken, als wann die nachste Verhdrsitzung auf sie zukommt. Die
Tatsache, dal Gefangene gewothnlich sechs Monate lang oder sogar noch langer ohne Verurteilung und oft alleine
in einer Zelle eingeschlossen werden, stellt schon fiir sich genommen eine unmenschliche Behandlung dar.

Leusang, der in dem Trisam Gefangnis einsal}, sagte: ,Wir muten den ganzen Tag arbeiten auller wahrend der
Mittagspause. Um 7 Uhr morgens verlieRen wir unsere Zellen und kamen um 18 Uhr zuriick. Wir hatten viel
verschiedenerlei Arbeiten zu verrichten. Manchmal waren wir in den staatlichen Arzneimittelwerken. Wir muften
auch Ziegelsteine und Zementsacke auf unserem Ricken tragen oder auf dem Bau arbeiten. Wir hatten niemals
Ferien, hdchstens bekamen wir, falls die Arbeit es zulie3, am 1. und 15. des Monats einen freien Tag, um unsere
Besucher zu treffen. Es wurde erwartet, da® wir jedes Jahr 25.000 Yuan erwirtschafteten. Jedes Gebaude hatte
einen Wart, der in die Stadt gehen durfte, um Arbeit fiir den Rest von uns zu suchen. Und dieser brachte uns dann
zur Arbeit. Die Wachen feuerten uns zum Wetteifern miteinander an, so daR wir sehr hart arbeiten muften, etwa
wenn wir Erde aushieben oder Abwasserrohre verlegten. Einige meiner Gefahrten und auch ich wurden immer
wieder ohnmachtig. Manchmal mu3ten wir uns beim Gehen an der Wand festhalten, weil wir so schwach waren.
Viele waren so ausgezehrt und anamisch, dal sie pl6tzlich fiir einige Minuten weg waren. Als ich kam, gab es
auch Geisteskranke, aber sie muBten nicht arbeiten.*

Bagdro erzahlte Uber seine Zeit in Drapchi: ,Wir muten jeden Tag aulRer dem Sonntag Steine hauen... fur die
politischen Gefangenen war die Arbeit harter als fir die kriminellen®.

Dawa Kyizom berichtete: ,Von 9 Uhr morgens bis mittags wurden wir zur Arbeit aus unseren Zellen geholt und
dann wieder von 15 bis 18 Uhr. Die Manner muf3ten Steine behauen, was eine sehr anstrengende Arbeit ist, und
das sparliche Essen gab ihnen nicht die nétige Kraft dazu, so dal} sie immer wieder in Ohnmacht fielen wahrend
der Arbeit. Manchmal muRten wir die Fékalien aus der Gemeinschaftstoilette sammeln und sie lber die Felder
verteilen und ein andermal mufiten wir Steine tragen, die Felder umpfliigen, den Gemisegarten bewassern oder
den Gefangnishof kehren.*



Ngawang Choedon erinnert sich: ,In Gutsa wurden wir nur far funf Minuten taglich hinausgelassen. In Trisam
konnten wir ofters die Zelle verlassen und fir ein oder zwei Stunden draufRen bleiben. Dort mul3te ich im
Gemusegarten arbeiten, Kartoffeln und Kohl pflanzen. Wir wurden auch in die Toiletten geschickt, um die Fakalien
zu holen und je zwei Eimer zu den Feldern zu tragen. Wahrend der Erntezeit muf3ten wir auf anderen Feldern
arbeiten, Weizen dreschen und &hnliches. Wir arbeiteten von morgens bis abends. Es war den Wachen
Uberlassen, ob sie uns erlaubten, sonntags auszuruhen oder nicht. Auch in Gutsa mufite ich oft dieselbe Arbeit wie
in Trisam leisten. Im Trisam Gefangnis muf3ten wir friih morgens so schnell wir konnten rennen, dann in Reih' und
Glied marschieren, wieder kehrtmachen und in Reihe stehen. Wir mochten diesen Drill Gberhaupt nicht, denn die
Instruktionen wurden auf Chinesisch gegeben, und wenn wir sie nicht verstanden und uns nicht umwandten, wie
wir es tun sollten, dann wurden wir mit Stécken geschlagen.®

Lhundup Monlam gab an: ,In Nyari muf3ten wir auf dem Bau und in den Gemusefeldern arbeiten: Jeden
Wochentag acht Stunden lang, es fiel mir sehr schwer, weil ich nicht ans Arbeiten gewdhnt war.*

Damchoe Palmo berichtete aus ihrer Zeit in Drapchi von 1994-96: ,Von der zuvor eingeweichten und dann
getrockneten Wolle mufiten wir vier sang spinnen, dann muften wir die Strénge trennen und die Wolle fur die
Verarbeitung zu Teppichen oder Pullovern herrichten. Wir muf3ten vier sang in einem Tag fertigbringen und durften
niemals einen Rest fur den nachsten Tag Ubriglassen. Im Winter muf3ten wir die Arbeit abends bei Lampenlicht zu
Ende bringen. Die Wollarbeit war unser eigentlicher Job, aber manchmal brachten die Drillibungen unseren
Tagesplan durcheinander, aber solange die Arbeit nicht fertig war, durften wir nicht in die Zellen zurtickkehren.

In Drapchi wurden wir zu dem Exerzieren gezwungen, tatséchlich war es eine Art Strafe. Wir muf3ten ganz stramm
stehen mit Papierfetzen unter den Armen und zwischen den Beinen und wurden schwer gescholten, wenn das
Papier zu Boden fiel. Wir muf3ten auch mit Wasserschisseln auf dem Kopf unbeweglich dastehen oder mit offenen
Augen direkt in die Sonne starren. Wir sollten wie die Soldaten sein, erklarten sie uns. Wenn wir einen Fehltritt
taten, stieBen sie uns oder verdroschen uns mit Glrtelschnallen oder einem Rohrstock oder verabreichten uns
einen elektrischen Schock. Einmal erklarte mir ein Aufpasser, mein Blick sei so unverschamt, worauf er gegen
mich ausholte und mich mit seinen Stiefeln in die Brust stie3. Der Tritt war so heftig, da sogar die Person hinter
mir hinfiel und der Schmutz ihrer Stiefel an meinem Hemd haftete und mein Mund voller Blut war. Sogar jetzt noch
leide ich an den Nachwirkungen dieses Angriffs. Der Drill dauerte immer sehr lange, in der Morgenddmmerung
begannen wir und muldten bis zum Frihstuck, etwa 8 Uhr, Gben. Nach dem Frihstick ging die Tortur weiter, wenn
wir direkt in die Sonne blicken oder etwas Ahnliches tun mufiten. Wenn wir einen Fehler gemacht hatten, muften
wir nach dem Mittagessen weitermachen. Auch am Abend mufiten wir vier Stunden lang drillen. Dazwischen
muften wir die Wollarbeit verrichten. Die Leute starben wegen dieser Militarexerzitien, so viele wurden
geschlagen, weil sie etwas falsch machten. Alles, was ein regularer Soldat in China tun muf3, wurde auch von uns
verlangt, aufler Kung fu zu lernen. Die Soldaten bekamen wenigstens gutes Essen, aber unsere Nahrung war sehr
durftig, alle wurden jeden Tag gekickt und gestol3en.”

Adhe Tapontsang erinnerte sich: ,Als ich in den Gothok Bleiminen war, muf3te ich Gebdude fur das Gefangnis
bauen helfen. Morgens muf3ten wir 4 Stunden arbeiten und nach der Mittagspause noch einmal 4 Stunden. Von
einem Berghang mufdten wir Erde abgraben. Es handelte sich ja um eine Bleimine, und die Arbeit war sehr
beschwerlich. Jeder von uns bekam einen Hammer, um das gefundene Blei flach zu schlagen. Es herrschte
Arbeitsteilung, die starkeren Gefangenen mufdten neue Hauser bauen, in denen wir wohnten, wahrend die
schwacheren in dem Bergwerk arbeiteten.*

Yeshe Dramdul erzahlte: ,In Tsethang gab es kein besonders Soll zu erflllen, weil es gar keine Arbeit gab, ich
wurde den ganzen Tag in meine Zelle eingeschlossen. Es fiel mir schwer, die Zeit zu verbringen. Die ersten vier
Monate durfte ich meine Zelle Gberhaupt nicht verlassen, aufler wenn ich zur Vernehmung gebracht wurde. Nach
vier Monaten lief3en sie mich gelegentlich heraus, aber es war sehr selten... In Drapchi wurden wir jeden Tag aus
der Zelle gelassen. Friih morgens muften wir den Militardrill absolvieren und marschieren. Das war sehr hart fur
uns. Gleich danach kam das Fruhstlck. Danach mufiten wir arbeiten, manchmal in den Gewachshausern und
manchmal muBten wir die Gemusefelder umgraben oder Steine in Stlicke zerhauen. Wir mufdten auch in die
Gefangnistoiletten hineinsteigen und Eimer voller Gille herausheben. Das war wirklich ein abscheulicher Job, in
die UberflieRenden Toiletten hineinzugehen und die Féakalien mit Eimern herauszuschdpfen. Dann brachten wir die
Eimer mit Karren auf die Felder.

Die Arbeit war sehr schwierig. Im Gewachshaus bekam jeder von uns ein Feld zugewiesen, das er bearbeiten
muBte. Wenn wir unsere Arbeit nicht schafften, wurden wir geschlagen und gepeinigt. Wir mufiten sehr viel
Zwangsarbeit leisten und wurden nie dafur bezahlt. Wenn wir zur Zufriedenheit der Aufseher arbeiteten, galten wir
als gute Gefangene. Wir mulfiten jeden Tag etwa 11 Stunden arbeiten, einschlieRlich des Exerzierens und des
politischen Unterrichts. Am schlimmsten war das Exerzieren. Danach muf3ten wir noch taglich au3er sonntags 7-8
Stunden kérperlich arbeiten.

Jampel Monlam erzahlte: ,Anfénglich, als wir in Gutsa eingesperrt waren, durften wir unsere Zellen gar nicht
verlassen. Nachdem das Urteil Uber uns gesprochen wurde, muf3ten wir jedoch jeden Tag von 8 Uhr friih bis 6 Uhr
Nachmittag hinausgehen und arbeiten. Die politischen Gefangenen bekamen die hartesten Jobs wie Hauser
bauen, Steine behauen und die Gemusefarm betreuen. Die Arbeit war sehr intensiv, wir muf3ten gewisse Quoten



erfullen, andernfalls wurden wir bestraft. Nur sonntags war frei. Jeden Tag muf3ten wir 8 Stunden arbeiten, aber
wenn ein gewisser Arbeitsabschnitt schnell zu vollenden war, dann mul3ten wir weiterarbeiten, bis wir fertig waren.”

Sonam Dolkar berichtete Uber Seitru: ,In den ersten 4 Monaten durfte ich meine Zelle Uberhaupt nicht verlassen.
Dann lieRen sie mich jeden Morgen 5 Minuten hinaus. Ich durfte nicht zur Toilette gehen, sondern muf3te einen
Blechbehalter verwenden. In dem Gebaude gab es 10 Zellen, aber sie fihrten uns alle zu verschiedenen Zeiten
heraus, damit wir uns nicht begegnen sollten. Die einzige Person, mit der ich die ganze Zeit Uber sprechen konnte,
war die chinesische Mitgefangene in meiner Zelle.... Sie nahmen unsere Bicher und Schreibstifte weg, sogar
unsere Schnursenkel und Gurtel.”

Thupten Tsering erinnert sich: ,In Drapchi 6ffneten die Wachen frih morgens die Tur, damit wir zur Toilette gehen
konnten. Nach dem Frihstlick wurden wir zur Arbeit geschickt, wir muf3ten Apfelbdume und verschiedene Arten
Gemuse pflanzen und Dunger auf die Felder bringen. Manchmal konnten wir ein wenig Gemuse stibitzen, wenn wir
in den Feldern tatig waren. Au3er sonntags mufiten wir 7-8 Stunden arbeiten. In Seitru, wo ich zuvor war, war die
Arbeit viel harter, dort mufte ich Steine brechen und Ziegelmauern bauen.*

Ngawang Choezom erinnert sich: ,In Gutsa gab es keine feste Zeit, wann wir unsere Zellen verlassen durften,
das hing von den Wachen ab, die freundlichen lieRen uns etwa 15 Minuten bis 1 Stunde hinaus, sonst muf3ten wir
in den Zellen bleiben. Manchmal mufdten wir die Toiletten leeren, die Fakalien mit Eimern herausschépfen und
diese dann auf die Gemusefelder bringen. Am Anfang meiner Gefangenschaft mufte ich den Gefangnishof kehren.
Manchmal muften wir auch Unkraut in den Gemusegarten jaten.*

Palden Gyatso beschrieb die Gefangnisarbeit so: ,Wir mufRten jeden Tag 9 Stunden arbeiten. Von 1960 bis 1964
muBten wir wie Tiere die Erde umpfligen. Das Geschirr war sehr schwer und aus Eisen. Zu sechst muf3ten wir den
Pflug an Seilen ziehen, und den ganzen Tag auf diese Weise schuften. Nur zu Mittag hatten wir eine Stunde
Pause. Wenn wir stoppten, um das Gewicht richtig zu verteilen, schlugen die Aufseher mit Peitschen auf uns ein,
die uns oft Wunden ins Fleisch rissen. Wenn ein Gefangener hinfiel und nicht sofort wieder aufstand, dann wurden
seine Hande und FifRe um eine Stange gebunden, er wurde weggetragen und manchmal vor unseren Augen in die
Erde verscharrt. Es war entsetzlich mit anzusehen und ich wollte lieber sterben, als so weiterleben. Wir sahen die
Leute vor unseren Augen sterben und begraben werden und wir fiirchteten, dafd es uns auch so geschehen wirde.
Wir lebten die ganze Zeit in groRer Angst, es war so grausam. Physisch war es sehr anstrengend, und dazu so
bedrickend und stressig. Als ich zuletzt in Gefangenschaft war, wurde diese Art der Anschirrung von Menschen
immer noch betrieben, obwohl die Bedingungen etwas besser als Anfang der 60er Jahre waren.

Das war aber nicht die einzige Art, wie die Gefangenen eingesetzt wurden. Lange Zeit mufdte ich Felder pfligen,
dann Teppiche weben und Steine brechen, schliel3lich wurde ich zum Schneider gemacht. Selbst wenn man zur
Schneiderei abkommandiert wurde, waren die einzelnen Arbeiten so aufgeteilt, dald keiner wirklich etwas Neues
lernte. Einer mufdte die Kndpfe annahen, ein anderer die Kleider zusammennahen und wieder ein anderer den
Stoff schneiden. Es war Giberhaupt nicht konstruktiv, sie wollten uns einfach fir eine Arbeit einsetzen, aber uns kein
handwerkliches Kénnen beibringen. Ich konnte zwar alle notwendigen Fertigkeiten erwerben, aber alle vermochten
das nicht. Die Arbeit war sehr schwierig.

Als ich in den Steinbruch geschickt wurde, muf3ten wir Felsbrocken tragen. Das war gefahrlich und schurfte unsere
Haut ab, weil wir keinerlei Schutzkleidung bekamen. Wir legten ein paar alte Straflingskittel zusammen und
benitzten sie als Unterlage, aber das Gewicht der Steine rieb sie durch, so ndhten wir die Gummisohlen von alten
chinesischen Schuhen zusammen, um unseren Rlicken zu panzern; aus alten Reifenschlduchen machten wir uns
Schirzen. Auf diese Weise suchten wir uns zu behelfen, weil das Geféngnis uns keinerlei Ausriustung gab.*

Gyaltsen Choetsoe sagte: ,Als ich zum dritten Mal inhaftiert war, mufte ich jeden Tag zwischen 400 und 600
Ziegelsteine herstellen. Wenn wir das tagliche Soll nicht erflllten, wurden wir abends bestraft. Sie schlugen uns
dann mit den elektrischen Viehstdcken, die sie immer bei sich hatten, und stiefden uns. Jeden Morgen muften wir
Wasser auf die Ziegel gielen, die wir am Vortag gemacht hatten. Wir muf3ten auch Toiletten reinigen, Gille auf die
Gemusebeete bringen und sie damit bedecken, ebenso die Pflanzen giel3en. Wir arbeiteten von 9 Uhr morgens bis
mittags und dann wieder nach dem Mittagessen bis fuinf Uhr oder bis wir die Tagesquote fertig hatten. Wir durften
kein Papier und Schreibstifte haben. Wenn sie diese bei uns erwischten, dann schlugen sie uns und fragten, von
woher wir sie bekommen héatten.”

Politischer Unterricht

Viele politische Gefangene erzahlten, daR sie lastige politische Erziehung Uber sich ergehen lassen muften. Sie
sollten umdenken lernen, dal® die Anwesenheit der Chinesen gut flr Tibet sei. Zu diesem Zweck wurden die
Gefangenen oft regularen und intensiven Indoktrinierungsstunden unterworfen, wo sie Texte lesen oder Lobreden
Uber die Wohltaten der Chinesen in Tibet anhéren muften. Dann wurde von ihnen verlangt, daf} sie selbst Reden
verfassen, wo sie das Gehorte wiedergaben oder Fragen zu dem Thema beantworteten. Wenn sie die Parteilinie
nicht zufriedenstellend einhielten, wurden sie geschlagen. Es scheint, dal} die politische Erziehung in Drapchi am



rigorosesten gehandhabt wird. So berichten kirzlich eingetroffene Gefangene, dal} es dort tagliche Indoktrinierung
gibt, und dal die Straflinge verschiedene Fragen Uber die behandelten Themen beantworten missen.

Der Geféngnisaufenthalt ist ndmlich nicht nur als eine Strafe konzipiert, sondern verfolgt den Zweck, das
Identitatsgefuhl der Gefangenen als Tibeter zu zerstéren. Viele Interviewte erklarten, daf} die politische Erziehung,
der sie unterworfen wurden, ihre schlimmste Erfahrung im Geféngnis war, weil sie das, woran sie glaubten,
entehren mufdten. Mangelnde Beteiligung wurde mit geschwinder Strafe vergolten, was den Gefangenen keine
andere Wahl liel, als das zu sagen, was von ihnen erwartet wurde. Im chinesischen Strafsystem gibt es Gberhaupt
keinen Raum fir Ausdrucks- oder Meinungsfreiheit.

Auler dem politischen Unterricht gibt es fir die Gefangenen, die in ihren Zellen kein Schreibmaterial haben diirfen,
keine andere Art von Weiterbildung. Eine Ausnahme bilden einige Berichte von Drapchi, wo die politischen
Gefangenen am Freitag und die Strafgefangenen am Samstag in tibetischer Sprache unterrichtet wurden. Jede
andere Form von Weiterbildung oder Freizeitbeschaftigung war in den Gefangnissen streng verboten.

Das ist eine deutliche Verletzung der Regel 77 der Standard Minimum Verordnung fur die Behandlung von
Gefangenen, wo es heildt: ,Vorsorge ist zu treffen fiir die Weiterbildung aller Gefangenen, aus der sie Nutzen
davontragen kénnen, einschliellich der religibsen Unterweisung in den Léndern, wo dies méglich ist. Die
Erziehung von Analphabeten und Kindern in der Haft ist obligatorisch und muf3 von der Verwaltung besonders
berticksichtigt werden.

Bagdro beschreibt die Lage in Drapchi: ,Am Sonntag, dem arbeitsfreien Tag, muf3ten wir chinesische Politik
studieren. Wir wurden Uber Deng Xiaoping belehrt und muBten seine politischen Aussagen in unsere Hefte
schreiben, seinen Lebenslauf und den anderer hoher Politiker studieren. Wir muf3ten auch anhdéren, daf3 Tibet nie
frei sein wirde und daf} die chinesische Herrschaft vortrefflich sei. Tibeter und Chinesen seien Mitglieder einer
Familie, und wir wirden niemals unsere Unabhangigkeit zuriickbekommen. Manchmal kamen hohe chinesische
Funktionare und sprachen zu uns. Von einem freien Tibet kdnnten wir nur noch trdumen.”

Dawa Kyizom sagte: ,Wir bekamen Gberhaupt keinen Unterricht. Manchmal gab es Versammlungen und wir
muBten das WeilRbuch lesen (Tibet: Besitzer und Menschenrechtslage, das 1992 vom Informationsamt des
Staatsrates der PRC verdffentlich wurde). Ein Artikel darin besagte, da® Seine Heiligkeit der Dalai Lama ein
Bdsewicht sei, wortiber wir dann diskutieren und manchmal unsere Bestatigung schriftlich formulieren muf3ten.
Wenn wir uns weigerten, wurden wir geschlagen oder mit Strafverlangerung bedroht. Bei diesen Sitzungen gaben
sie uns Schreibmaterial, aber danach sammelten sie es wieder ein. Selber durften wir gar nichts haben. Manchmal
gelang es uns, einige Stifte und Papier zu ergattern, aber wir muften sie sorgfaltig verstecken. Wir bekamen eine
chinesische Zeitung zu lesen.*

Lobsang Shakya erzahlte Uber das Karkhang Gefangnis aufl’erhalb von Shigatse: ,Das einzige Buch, das ich
haben durfte und das mir von dem Gefangnis gegeben wurde, war voller Propaganda gegen den von Seiner
Heiligkeit dem Dalai Lama bestimmten 11. Panchen Lama. Ich misse das Buch lesen, weil ich nichts Gber die
Sache verstiinde, sagten sie und dann wieder, daf} ich bléd sein misse, wenn ich das Buch nicht begreife. Tag und
Nacht mufte ich in der Zelle bleiben. Ich konnte nichts tun, als fir den wahren Panchen Lama zu beten.*

Yeshe Damdul berichtet Uber Drapchi: ,Die kriminellen Straftadter muften fast dieselbe Arbeit wie die politischen
tun. Der einzig wahre Unterschied waren die Versammlungen, zu denen wir gehen muf3ten. Die Obrigkeit
winschte, dafd die politischen Gefangenen durch Arbeit und Studium reformiert wirden, wahrend sich die
kriminellen nur durch physische Arbeit, nicht mental bessern brauchten. Deshalb hatten diese gewdhnlich keinen
Unterricht.

Nach der Arbeit wurden wir zu einer Art Unterricht geschickt, wo wir Zeitungen lesen und den Rednern zuhdren
mufBten. Vorher gaben sie uns verschiedene Zeitschriften und Zeitungen, die alle die chinesische Meinung
propagierten. Die Kader lasen dann etwas daraus vor, was uns die richtige Ansicht einbleuen sollte. Sie gaben uns
auch Papier und Stift. Nachher muften wir unsere Meinung tber das Gelesene oder bei der Versammlung
Besprochene zu Papier bringen. Es war sehr selten, dall jemand etwas Eigenmachtiges und Kontréres schrieb,
denn hatte er dies getan, ware er ganz gewil3 auf der Stelle geschlagen werden.

Es gab verschiedene Arten der Versammlung, manchmal war es eine grof3e, zu der alle Gefangenen, sogar die
kriminellen, gerufen wurden. Der tagliche Unterricht fand in der Zelle statt, wo wir zu zwdlft waren. Ein PSB Mann
ging in jede Zelle und gab dem Gruppenleiter einen Text, den er uns vorlesen mufite. Die Gefangenen bekamen
leeres Papier, auf das sie ihre Meinungen schreiben muften. Diese Klassen fanden taglich auRer sonntags statt
und dauerten eine Stunde.*

Leusang sagte uber Trisam: ,Im Winter brachten sie einen Lehrer von aufderhalb, um uns Giber Kommunismus und
die chinesische Revolution zu belehren. Nichts wurde Uber Tibet gelehrt. Wir durften nicht einmal das Wort ‘Tibet’
aussprechen. Zwei Monate lang dauerte diese Indoktrination, danach muBten wir intensives physisches Training
machen und lange Laufe absolvieren. Wir hafdten dies. Das war noch schlimmer als die Zwangsarbeit.*

Gyaltsen Pelsang sagte: ,Wir erhielten niemals irgendeine Art von Unterricht. Wenn die Wachen Schreibmaterial
bei uns erwischten, nahmen sie es uns weg. Wir durften nur Zeitungen lesen, die sie uns brachten. In denen stand,



daR Tibet nicht frei ist, und daf’ die Chinesen gut und ehrlich seien und &hnliche Dinge. Diese Zeitungen wurden
uns gegeben, damit wir unser Denken &ndern sollten.”

Thubten Tsering erzahlte Uber die Zeit der Kulturrevolution: ,Nach Beendigung unserer Arbeit multen wir ein
Buch von Maotse Dong studieren. Gefangene, die keine zufriedenstellenden Fortschritte in ihrer mentalen Reform
machten, wurden dem thamzing unterworfen. Wir muf3ten uns gegen den 10. Panchen Lama stellen und abféllige
Bemerkungen Uber ihn machen. Wer sich driicken wollte, wurde bescholten und dem thamzing ausgesetzt. Sie
erklarten uns, dal® der Dalai Lama und der Panchen Lama beide Verrater seien. Bei dem thamzing wurden uns
Arme und Beine gefesselt, dann wurden wir gestol3en und geschlagen und bescholten. Das passierte uns, wenn
sie meinten, dal} unser Denken nicht richtig sei und wir China nicht geblhrend priesen.”

Palden Gyatso berichtet: ,Nach der Arbeit kam das politische Studium, wir muf3ten etwa alle kommunistischen
Lander auswendig lernen. Ich kann sie immer noch aufsagen. Wenn ich einen Fehler dabei machte, schalten die
Wachen: ‘Du bist nicht richtig reformiert, du denkst immer noch daran, nach Indien zum Dalai Lama zu gehen, du
hangst immer noch an ihnen.’ Diese Indoktrinierung ging bis zu meiner Entlassung 1992 weiter. Sie gaben uns
Tibet Daily zum Lesen. Die Seite 4 brachte internationale Nachrichten, und wir blattern immer dorthin um in der
Hoffnung, eine Anderung zu sehen. Aber einige Spitzel zeigten uns bei den Wachen an, wenn wir nur diese Seite
lasen. Ich wurde dem thamzing ausgesetzt zur Strafe daflr, daf3 ich nur diese Seite gelesen hatte und nicht die
anderen, die voller chinesischer Propaganda uber all das Gute, das China seit der Befreiung Tibets gebracht hatte,
waren. Vor allen anderen kundigten sie an, daR ich mich nicht reformieren liel3e, daf} ich noch leere Hoffnungen
héatte usw., und dann wurde ich geschlagen. Das ging monatelang so, mindestens einmal in der Woche mufite ich
stundenlang in gebeugter Haltung vor den anderen dastehen.”

Vernehmungen, Folter und MiBhandlungen

Fast alle Gefangenen gaben an, dal sie schon bei der Verhaftung schwer geschlagen wurden. Bei den meisten
ging das so weiter, bis sie entweder gestandig wurden oder ein Urteil (iber sie gesprochen wurde. GemaR der
berlchtigten Maxime ,Milde fir die Gestandigen, Harte fir die Widerspenstigen® (fanbai congkuan, kangju
songyan) wird in der PRC Ublicherweise so verfahren.

Die personlichen Berichte der Interviewten tber die Schlage und MiBhandlungen sind entsetzlich. Ehemalige
Gefangene gaben wieder, wie sie mit hinter dem Ruicken gefesselten Handen an der Decke aufgehangt wurden,
wie sie mit elektrischen Viehstdcken geschlagen und manchmal im Mund, den Ohren, der Vagina und dem Anus
schockiert wurden, wie sie systematisch mit hdlzernen Brettern und Knlppeln geschlagen wurden, wie Jagdhunde
auf sie losgelassen wurden, wie sie manchmal bei den Torturen nackt dastehen mufdten, wie Feuer unter ihnen
entfacht wurden und der Rauch ihnen in den Augen brannte, wie sie bis zum Ohnmachtigwerden elektroschockiert
wurden, wie sie auf Eis stehen muften, bis ihre Fullsohlen anfroren... die Liste geht weiter und weiter. Die Art und
Weise, wie mit den Gefangenen in der Untersuchungsphase umgegangen wird, ist nicht nur extrem gewaltsam,
sondern soll sie auch erniedrigen und demdutigen. So geben viele ehemalige Gefangene an, daf sie vor anderen
nackt ausgezogen wurden. Mehrere berichteten, dal sie oft so fiirchterlich geschlagen wurden, daf} sie die
Kontrolle Uber ihre Blase verloren.

Viele Gefangene wurden derart milhandelt, daB sie ihren Verletzungen erlagen. Das TCHRD hat seit 1987 bis
dato 67 Todesfalle durch Folterung nachgewiesen. 1998 starben einige Gefangene in Drapchi. Ngawang Dekyji,
eine 25-jahrige Nonne, starb am 21. Januar 1998 nach den im Gefangnis erlittenen Schlagen. Im Mai 1998 sollen
nach den Gefangnisprotesten 11 Gefangene gestorben sein. Zwei davon erlagen den SchulRverletzungen, drei
starben nach den schweren Schlagen, drei scheinen den Erstickungstod gestorben zu sein, einer erhangte sich,
wahrend die Todesursache der zwei letzten nicht bekannt ist.

Weibliche Gefangene werden genauso wie die mannlichen geschlagen und gefoltert. Dazu werden sie noch mit
Staében oder elektrischen Schlagstocken sexuell miBbraucht. Einige weibliche Gefangene erfuhren eine besonders
schlimme Erniedrigung, als sie bei den Vernehmungssitzungen nackt ausgezogen wurden.

Einhergehend mit der korperlichen Gewaltanwendung wurden die Gefangenen manchmal psychisch traumatisiert.
So drohten ihnen die Gefangniswachen, dal ihre Angehdérigen wegen ihres ,Starrsinns® oder ihrer Unwilligkeit, zu
gestehen, auch verhaftet oder ebenfalls der Verdachtigung anheimfallen wiirden. Die Vernehmungen wurden oft im
Stil von ,guter Kerl/schlechter Kerl“ gehandhabt, wobei der erste Beamte den Gefangenen relativ hoflich
behandelte, aber wenn er keinen Erfolg hatte, kam ein anderer herein, der ihn zu schlagen begann. Die Dauer der
Befragungsperioden variierte sehr bei den einzelnen Gefangenen. Einige wurden taglich zwei Stunden
vernommen, andere fast ohne Unterbrechung liber einen ganzen Monat.

Die Fragen selbst waren meist darauf abgerichtet, dem Gefangenen ein Gestandnis zu entlocken und
herauszubekommen, wer hinter der zur Verhaftung fiihrenden Tat steht. Viele Gefangene wurden mit Fragen
bedrangt, ob sie Kontakt zu der ,Spalterclique des Dalai Lama*“ oder zu Auslandern hatten. Sie wurden
unertraglichem mentalem und physischem Druck unterworfen, um den Dalai Lama zu denunzieren und die
Personen zu nennen, die mit ihnen protestiert hatten.

Im Allgemeinen wurden die Verhaftungen von den Bediensteten des PSB vorgenommen, die ihre Opfer dann in
eine Haftanstalt schleppten, wo die Vernehmungen von den Kraften der PAP (paramilitarische Einheiten)
durchgefiihrt wurden. Frauen wurden gewdhnlich von Polizistinnen vernommen, aber nicht immer. In letzterer Zeit,



wo Gerichtsverfahren haufiger geworden sind, werden die Gefangenen, wenn sie erst einmal ein Gestandnis
abgelegt haben, zuerst von der Prokuratur und dann von Gerichtsbeamten vernommen. Es scheint die Regel zu
sein, dal die Gefangenen wahrend der Vernehmung durch die Prokuratur geschlagen werden, wahrend die
MiRhandlungen bei der Vernehmung durch den Gerichtsbeamten seltener sind, obwohl sie auch stattfinden.

Es ist klar, daf} die Foltertechniken in chinesischen Gefangnissen von Zeit zu Zeit geandert werden, aber es
scheint kein Abweichen von den Schlagen und MiBhandlungen als einem feststehenden Bestandteil der
Vernehmungen zu geben. In der Abhandlung von TIN Cutting off the Serpent’s Head, welche den 1994/5
herrschenden Trend darlegte, ist die Rede von neuen Foltermethoden, die keine sichtbaren Spuren am Kérper
hinterlassen: ,Es ist eine Zunahme bei solchen Methoden festzustellen, wie Aussetzen an extreme Temperaturen,
Stehenlassen im kalten Wasser, oder langzeitiges Sitzenlassen in Verrenkungspositionen. Egal, was fir eine Form
sie annimmt, die Folterung stellt ganz deutlich eine ernste Verletzung der Menschenrechte einer Person dar und
als solche unterliegt sie der strengen Verurteilung durch das Vélkerrecht. Insbesondere der Art. 5 der Universal
Declaration of Human Rights besagt, daf} ,niemand Folter oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung ausgesetzt werden darf*. Die Regel 31 der UN Standard Minimum Regeln fur die
Behandlung von Gefangenen sieht vor, daf} die kérperliche Zichtigung, die Einsperrung in einen dunklen Karzer
und alle grausamen, unmenschlichen oder degradierenden Bestrafungsarten fur Disziplinarvergehen vollstandig
ausgemerzt werden missen.

Die Konvention gegen die Folter wurde am 10. Dezember 1984 von der Vollversammlung der Vereinten Nationen
verabschiedet und im Oktober 1988 von der PRC ratifiziert. Art. 1 der UN Konvention gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder herabwirdigende Behandlung oder Bestrafung definiert Folter als

“.. einen Akt, durch den einer Person absichtlich schwerer physischer oder mentaler Schmerz beigebracht wird,
um von ihr oder einer dritten Person Information oder ein Gestdndnis zu erzwingen, um sie fiir eine Tat zu
bestrafen, die sie oder eine dritte Person begangen hat oder verdachtigt wird, begangen zu haben, um sie oder
eine dritte Person einzuschiichtern und zu zwingen, oder aus irgendwelchen auf Diskriminierung jeglicher Art
basierenden Griinden, wenn dieser Schmerz oder diese Qual von einem staatlichen Handlanger oder einer
Person, die in offizieller Eigenschaft oder auf deren Anweisung oder mit deren Einverstdndnis handelt, zugefiigt
wird.”

Die Konvention gegen die Folter spezifiziert, dal die Unterzeichnerstaaten Folter aus ihrer nationalen
Gesetzgebung verbannen, und stellt ausdricklich fest, dal kein Befehl von einem Vorgesetzten oder
aulergewohnliche Umstande als Rechtfertigung fir Milhandlung ins Feld geflhrt werden dirfen. Diejenigen
Staaten, welche der Konvention gegen die Folter beitreten, verpflichten sich, wirksame legislative, administrative,
juristische und andere Malinahmen zu ergreifen, um Akte von Folterung in jedem Territorium ihres Hoheitsgebietes
zu verhindern.

Die Art und Weise, wie mit Gefangenen in Tibet umgegangen wird, stellt eine grobe Verletzung des ICCPR
(International Covenant on Civil and Political Rights) dar, der verfugt: ,Niemand darf Folter oder grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung ausgesetzt werden...” (Art. 7), ,Alle ihrer Freiheit
Beraubten sind mit Menschlichkeit und Achtung vor der dem Menschen eigenen Wiirde zu behandeln (Art. 10.1).
Dieses Abkommen wurde von der PRC noch nicht unterschrieben, obwohl sie es im Marz 1998 zugesagt hatte.
Uber die Unterzeichnung des Abkommens sagte der chinesische Regierungsvertreter Qian, daR China sich zwar
auf den Vertrag festgelegt hatte, aber mehr Zeit zur Erwagung seiner Implikationen brauche, ehe er voll zur
Anwendung kommen kann. ,Nach der Unterzeichnung werden wir naturlich den Vertragen entsprechen, aber es
gibt noch ein paar Punkte zu prifen. Wir missen noch untersuchen, ob es Bereiche gibt, die mit dem chinesischen
Gesetz in Konflikt geraten oder unklar sind®, meinte er. (Anm. 1999: Der ICCPR wurde inzwischen von der VR
China unterschrieben, aber noch nicht ratifiziert).

Das Kriminalrecht und das Kriminalverfahrensgesetz der PRC enthalten verschiedene Vorkehrungen gegen Folter.
Der Art. 32 des Kriminalverfahrensgesetzes verbietet die Anwendung der Folter, um Aussagen zu erzwingen,
sowie die Beweisfindung durch Drohung, Verlockung, Tauschung oder andere ungesetzliche Methoden. Das
Kriminalrecht sieht Bestrafung fir Folterung oder Mi3handlung der Gefangenen vor. Der Art. 14 der
Gefangnisverordnung der PRC verbietet, dalk die Volkspolizei eines Gefangnisses ,zur Erpressung von
Gestandnissen Folter einsetzt oder Gefangene kérperlicher Ziichtigung oder MiBhandlung aussetzt‘. Wahrend
solche Gesetze verfugen, dald Folter gesetzwidrig ist, steht fest, dal® haufig zu ihr gegriffen wird und es keine
Instanz gibt, der die Gefangenen uUber MiRhandlungen klagen kdnnten.

Aus der Vielzahl der UNO Resolutionen gegen Folter ist klar, daf® die Abscheu vor der Folter die nationalen
Grenzen und kulturellen Unterschiede Uberschreitet und daf® der Anspruch auf eine humane Behandlung wahrhaft
ein Menschenrecht ist. Dadurch wird es um so betriblicher, daf derart haufige und heftige Akte von Folterung
kennzeichnend fiir das chinesische Vernehmungssystems fir politische Gefangene in Tibet sind. Folterung war
schon immer ein verabscheuenswerter Zug des chinesischen Strafsystems. So berichte sogar China Legal News
vom 31. Mai 1985, dal’ angesichts des Ausmales der MiRhandlung durch Polizeibeamte ,dieses Problem in
einigen Gebieten und Einheiten aulierst ernst ist, so dall das Volk den Eindruck bekommen kdnnte, dal® man,
sobald man das Offentliche Sicherheitsbiiro (Polizei) betrifft, unvermeidlich geschlagen wird“. Die nachstehenden
Berichte machen deutlich, da® Folter weiterhin eine allgemeine Technik zur Befragung in den chinesischen
Haftzentren und Geféngnissen bildet.

1997 flhrte die Internationale Juristenkommission (ICJ) Interviews mit ehemaligen Polizisten, Richtern und
Haftlingen in Tibet durch und bestatigte, dal Folter weitverbreitet in Tibet ist und da® die MiBhandlung politischer
Haftlinge eine allgemeine Praxis ist. Amdo Sangye, ein ehemaliger Richter an dem Obersten Gericht von Qinghai



in Xining bestatigte der ICJ, dal} ,kein einziger Fall vor Gericht kam, wo der Angeklagte nicht von der Polizei
geschlagen worden ware, wobei die MiRhandlung noch viel schlimmer war, falls es sich um einen tibetischen
politischen Gefangenen handelte.“ Der Richter fugte hinzu, daf} es Ublich gewesen sei, die Angeklagten zu fragen,
ob sie miRhandelt wurden, aber dal} nichts getan werden kénne, wenn dies der Fall war.

Trotz allem gegenteiligen Beweis leugnen die Vertreter der PRC weiterhin, dal® es in China Folter gibt. 1992
berichtete die PRC dem UN Ausschufd gegen Folter, dal sie wirksame legislative, juristische, administrative und
andere Malinahmen ergriffen hatte, um ,rigoros alle Akte der Folterung zu verbieten® und garantiere, ,daf} die
Rechte ihrer Burger unverletzt bleiben®. Die PRC versicherte, dal} ,es fur die Organe der dffentlichen Sicherheit
und Justiz in China eine Sache von Prinzip und Disziplin sei, daR die Erzwingung von Gestandnissen durch
MiRhandlung streng geahndet wird.”

Speziell in Bezug auf die Frage der Folterung in Tibet erklarte ein Sprecher fir China dem UN Ausschul gegen
Folter im Mai 1996, dal ,in Tibet die Menschen dieselben Rechte und denselben Schutz wie Uberall sonst wo in
China genief3en. Die Behauptung, dal® Folter in Tibet weit verbreitet sei, kdme hauptsachlich von einer gewissen
Separatistengruppe in Tibet und von den gegen China voreingenommenen NGOs.*

Im Mai 1998 wurde der EU Delegation von der Justizbehdrde der PRC erklart: ,Wenn ein Gefangnisangestellter
gegen die Gefangnisverordnung verstof3en wirde, indem er einen Gefangenen beleidigt oder schlagt, dann wird
gemal dem Gesetz mit ihm verfahren.“ Im Drapchi Gefangnis versicherte der Gouverneur der Delegation, dal} er
zufrieden sei, wie dort die Geféangnisverordnung eingehalten werde. Er kdnne der Delegation versichern, dal} es
keine Todesfalle aus unrechten Griinden im Geféngnis gebe. Es hatte keine Falle von MiRverhalten der
Gefangniswarter gegeben. Uberdies werde die Tatigkeit des Gefangnisses genau kontrolliert. Die lokale Prokuratur
héatte einen Beschwerdekasten fur Gefangene eingerichtet, wo sie ihre Klagen anbringen kdnnen, wenn sie welche
haben, wahrend der juristische Ausschul® des Regionalen Volkskongresses eine Reihe von grindlichen
Untersuchungen in dem Geféngnis hinsichtlich der gebihrenden Durchfuihrung der Gefangnisverordnung
durchgefuhrt hatte.”

In direktem Widerspruch zu diesen Behauptungen geben die folgenden Berichte ein Zeugnis fir eine ganze Reihe
von Foltermethoden, die regelmafig, sowohl zur Erpressung von Gestandnissen als auch als zur Bestrafung,
eingesetzt werden.

Gyaltsen Choetsoe erinnert sich an ihre Einsperrungen in der Gutsa Haftanstalt, jeweils nach ihrer Verhaftung
1987, 1988 und 1990: ,Als ich zuerst nach Gutsa kam, zogen sie mich nackt aus und bearbeiteten meinen ganzen
Kdrper mit elektrischen Viehstdben... Es gab etwa 60 bis 70 Geféangnishandlanger, die uns alle folterten und mit
Eisenstangen und Holzstécken zu peinigen pflegten. Sie schlugen uns mit allem, was ihnen unter die Hande kam.
Danach wurde ich nicht mehr nackt ausgezogen, aber unter Schldgen mit Fragen bedrangt. Wenn immer sie mich
vernahmen, schlugen und kniffen sie mich ins Gesicht und manchmal boxten sie mich auch. Es hing ganz von den
Wachen ab, ob wir geschlagen wurden oder nicht, es gab auch anstandige, die uns gar nicht schlugen und nur
Fragen stellten. Andere prugelten uns dagegen bei den Befragungen. Ganz besonders grausame
Vernehmungsbeamte lieBen uns auf mit Eis Gberzogenem Boden stehen und gossen dann noch kaltes Wasser
Uber uns, besonders auf unsere Fulie. Es war gerade Winter, und ich litt entsetzlich. Sie lie3en uns 15 Minuten auf
dem Eis stehen. Unsere Fufe froren am Eis fest und wir muf3ten sie dann ganz langsam und vorsichtig vom Eis
I6sen, was aulerst schmerzhaft war.

Als ich das zweite Mal verhaftet wurde, kamen wir zuerst in das Polizeihospital von Kunyin. Dann legten sie uns in
Handschellen und warfen uns in einen Lastwagen, als waren wir Sacke... Nach der Ankunft in Gutsa wurden wir
sofort gefoltert. Sie trieben uns hinaus in einen Hof, der ganz mit Kies bedeckt war. Darauf muften wir knien,
wahrend unsere Hande auf den Ricken gefesselt waren. Dann befahlen sie uns, ganz schnell aufzustehen, aber
wir konnten nicht mehr aufstehen. Weil das Knien auf dem Schotter so schmerzhaft war, fielen wir immer wieder
um, worauf sie uns um so mehr zuchtigten. Es waren etwa 100 Polizisten, die uns mit allem schlugen, was ihnen in
die Finger kam. Wir bluteten alle am Kopf oder einem Korperteil und litten schreckliche Schmerzen. Keine war von
dieser brutalen MilZhandlung verschont geblieben.

Von den 13 Nonnen war ich die einzige, die bereits friher mit Demonstrationen zu tun gehabt hatte. Deshalb
zogen mich vier Offiziere von den anderen Nonnen weg und beschuldigten mich, dafR ich den Protest angezettelt
hatte und fur die Demonstration verantwortlich sei. Dann wurde ich wieder geschlagen, sie fesselten mir die Hande
auf dem Rucken und renkten mir fast die Schultergelenke aus. Einer von ihnen stief3 mir sein Knie in den Ricken,
wahrend die anderen meine Arme nach hinten zerrten. Dann befahlen sie mir aufzustehen, aber ich konnte nicht
mehr und so stampften sie mit ihren Stiefeln auf meinen Ricken. Sie traten mir auch auf den Kopf. Eine der
anderen Nonnen, Gyaltsen Zedung, sah, was mit mir geschah und rief den Wachen zu: ‘Wir protestierten von
selbst, sie ist nicht schuld daran, hért auf, sie so zu qualen.” Daraufhin nahmen sie auch Gyaltsen Zedung von den
anderen Nonnen weg und schlugen sie in derselben Weise wie mich. Gyaltsen Zedung war ziemlich fullig. Sie
zogen die Stricke so fest um ihre Arme zu, daR sie ihr tief ins Fleisch schnitten und die Fetzen herunterhingen.
Noch heute hat sie die Narben davon.

Dann wurde jede Nonne in ein separates Zimmer gebracht und von drei Vernehmern befragt. Aul3er einer Warterin
waren alle anderen Manner. Nun wurden uns einzeln Fragen gestellt, wobei wir schrecklich geschlagen wurden.
Ich hatte schon vorsichtshalber dicke Kleidung angelegt, weil ich damit rechnete, nach dem Protest verhaftet zu
werden. Sie zogen mir jedoch die Kleider Gber den Kopf und schlugen mich brutal mit Stécken.

Wir antworteten niemals so, wie sie wollten, deshalb brachten sie nun abgerichtete Hunde herein, um uns
anzugreifen. Alle Nonnen lagen auf dem Boden, und die Wachen liel3en einen gro3en Hund auf uns los, aber weil



wir flach lagen, konnte er uns nicht richtig verletzen. Er bif} nur in unsere Kleider und zerrte daran. Dann befahlen
sie uns, aufzustehen und zu rennen. Die meisten von uns konnten nicht aufstehen, weil uns die Hande hinter dem
Rucken gebunden waren und wir zerschlagen waren. Da stand Ngawang Choedon auf und rannte so schnell sie
konnte. Ein Hund verfolgte sie, griff sie an und bif3 ihr tief in die linke Schulter. Die Gefangniswachen schauten zu
und lachten.

Am ersten Tag begannen sie uns etwa um halb zehn morgens zu milhandeln und fuhren damit bis etwa halb
sechs abends fort, dann wurden wir in separate Zellen gesperrt. Wir bekamen weder Wasser noch Essen. Einige
der Nonnen schrieen verzweifelt nach Wasser, und so brachten sie schlieRlich etwas Wasser, aber gaben es uns
nicht zu trinken, sondern schiitteten es auf uns. In der ersten Woche bekamen wir Gberhaupt kein Wasser. Als wir
darum flehten, antworteten sie, sie wirden uns kein Wasser geben, weil wir ihnen nicht das sagten, was sie wissen
wollten. Einige der kriminellen Gefangenen brachten uns manchmal ein wenig Wasser, wenn die Wachen nicht um
den Weg waren.

Beim dritten Mal wurde ich zusammen mit 7 anderen Nonnen verhaftet und wir wurden in die Gutsa Haftanstalt
gebracht. Von den 8 Nonnen waren flnf bereits schon einmal eingesperrt gewesen. Wir wurden geschlagen und
gefoltert, wie ich es schon zuvor durchgemacht hatte, aber nun gab es noch eine neue Foltermethode. Sie hatten
nun eine elektrische Vorrichtung, die an einen um meine Finger gewickelten Draht geschaltet war. Wenn sie den
Hebel herunterdrickten, dann wurde mein ganzer Kérper von Strom durchzuckt. Alle Gegenstande erschienen mir
rot und mir war, als wirden mir die Nerven von den FiRen aufwarts herausgezogen. Dann fiel ich bewul3tlos um.
Wir wurden alle auf diese Weise gefoltert. Dann wurden wir alle an den Handen aneinandergefesselt, so dal} wir
alle den Schock abbekamen, wenn eine von uns elektrisiert wurde. Das war die schrecklichste Foltermethode, die
ich je in der Gefangenschaft erfuhr, denn sie hinterlal3t keine Spuren. Es war viel schlimmer als die MiRhandlungen
mit Holzstdcken, elektrischen Viehkeulen oder Eisenstangen. Es war so furchterlich. Wir wurden Uber eineinhalb
Stunden so gemartert. Ich nahm nur noch ein rotes Gliihen wahr, nicht einmal mehr die Peiniger konnte ich sehen.
Dann wurden wir alle ohnméachtig, aber sobald wir wieder zu Bewuftsein kamen, verabreichten sie uns weitere
Elektroschocks.

Dorje Namgyal beschreibt Gutsa in 1989: ,Drei Monate lang wurde ich in Gutsa vernommen. Jede Woche kam ich
zwei- bis dreimal in die Vernehmungszelle, wo ich unter Fragen schwer geschlagen wurde, manchmal dauerte es
eine Stunde lang und manchmal einen halben Tag. Sie stellten immerfort dieselben Fragen: ‘Warum hast du
mitdemonstriert? Was veranlalfite dich zu solchen konterrevolutiondren Aktivitdten? Wer war sonst noch daran
beteiligt? Nenne uns die Namen!” Dabei schlugen und qualten sie mich. Sie wuldten, daf} ich bei der Demonstration
war, weil ich von einer Kugel ins Bein getroffen wurde... Meine Hande wurden an die Fensterstangen gefesselt, sie
zogen mich nackt aus und dann elektrisierten sie mich mit den Viehkeulen an jedem Kérperteil, sie steckten sie mir
in die Korperdffnungen oder hauten sie auf mich. Mein rechtes Ohr wurde mit einem Holzstick mifshandelt. Nach
dieser Tortur war mein Leib ganz blauschwarz und ich blutete am Kopf.*

Bagdro wurde 1988 verhaftet und in die Gutsa Haftanstalt gebracht: ,Ich wurde am Morgen verhaftet, drei
Polizisten schlugen mich mit ihren Gewehrenden auf den Kopf... Dann legten sie mir Handschellen an, die sich von
selbst zuzogen, was schrecklich schmerzte. Bei der geringsten Bewegung tat es weh. Dann nahmen sie mich nach
Kloster Gaden mit, wo schon sehr viel Polizei war. Etwa 25 Manner schlugen mich grausam tberall am Korper,
sogar auf den Kopf. Sie miRhandelten mich mit Stahlstangen, Holzstlcken und elektrischen Viehkeulen. Sie gaben
mir Uberall FuRtritte, mein Gesicht blutete heftig...

Dann brachten sie mich nach Gutsa. Dort wurden Penpa Teshi und ich an einen Baum im Hof aufgehangt,
wahrend die PSB Offiziere einige Unterlagen holten. Etwa 10 Minuten hingen wir so, als einige weibliche Schergen
vorbeikamen, uns anspuckten und ‘Ihr seid nichts als Hunde’ riefen. Dann wurden wir in Zellen eingeschlossen. Im
Gefangnis hingen Uberall Plakate mit roter Aufschrift auf Tibetisch und Chinesisch: ,Wer seine Schuld zugibt, wird
entlassen, wer nicht, muf hier blieben. Wer nicht die Wahrheit sagt, wird gnadenlos geschlagen. Wir werden nicht
aufhdren, euch zu quélen und hier einzusperren’. Danach wurde eine Leibesvisite bei uns abgehalten. Der Hof war
von einem Zaun umgeben, an dem Gefangene aufgehangt und von den Wachen geschlagen wurden. Mein
Rucken schmerzte qualvoll durch die Schlage. Ich sah nur politische Gefangene dort. Die Peiniger erklarten mir,
dafd ich am nachsten Tag zu den am Zaun aufgehangten Gefangenen, deren FiiRe den Boden nicht berthrten,
kommen wurde. lhre Hdnde waren in Handschellen und an den Zaun gefesselt. Die Manner schrieen, sie wollten
lieber sterben. Es war mir klar, daR® die Chinesen uns nicht einmal als Menschen betrachteten. Sie verhdhnten
mich: ‘Das ist die Freiheit, die ihr begehrt?’

Dann wurde ich neben Penpa Teshi gestellt. Die Handschellen wurden geldst, aber meine Gelenke bluteten. Ich
mufte die ganze Nacht im Freien stehen. Nach Mitternacht verlangte ich so sehr nach Schlaf, aber die Wachen
schlugen mich weiter und lieRen mich nicht ruhen. Am nachsten Morgen brachten sie mich wieder in das Biro und
qualten mich mit den Fragen. Auf dem Tisch vor mir lagen viele Folterinstrumente. Meine Antworten erzirnten sie.
Sie legten mich wieder in Handschellen und schlugen und stief3en mich. Sie steckten mir die Elektrowaffen in den
Mund und legten sie an meinen Ricken. Ich blutete aus Mund und Nase und mein Bauch tat schrecklich weh. Sie
steckten mir das Ding nun auch ins Ohr, das auch zu bluten begann. Dann wurde ich ohnmachtig. Sie gossen
Wasser auf mich, damit ich wieder zu mir kam. Sie stellten mir viele weitere Fragen, ehe sie mich schlielich
wieder zu dem Zaun im Hof brachten und mich dort aufhangten.

An einem Tag wurde ich zwei- bis dreimal von verschiedenen Offizieren vernommen. Ich antwortete, dal ich nichts
Uber andere Personen sagen kdnnte, die bei den Demonstrationen mitgemacht hatten. Ich sagte, daf3 ich Freiheit



wolle. Ich mufte aufstehen und die Hande Gber den Kopf halten, wahrend sie mich auf den Ricken schlugen. Blut
floR aus meinem Mund. Ein andermal mufte ich mit dem Gesicht nach unten auf dem Tisch liegen und sie setzten
ihre FURe auf meinen Ricken und zerrten an meinen Handgelenken, um sie zu brechen.

Am vierten oder flinften Tag multe ich die Schuhe ausziehen und barfuR auf Eis stehen. Uber eine halbe Stunde
lieRen sie mich auf der gefrorenen Flache stehen. Dann griffen sie nach meinen Armen und zogen mich weg, aber
ich bewegte mich nicht, denn die Haut meiner Ful3sohlen war angefroren und rif} ab, als sie mich wegzerrten. Ich
konnte nicht mehr gehen und muf3te von anderen Gefangenen in meine Zelle getragen werden. Ob der
schrecklichen Pein und Wunden konnte ich nicht mehr stehen. Das war das Schrecklichste, was ich in der
Gefangenschaft durchmachte.

Am sechsten und am siebten Tag nahmen sie mir alle Kleider ab, hdngten mich Uber dem Boden auf und gossen
eiskaltes Wasser Uber mich. Es war gerade sehr kaltes Wetter und ich erstarrte. Es war entsetzlich: gleichzeitig die
Demiutigung des Nackt-Aufgehangt-Werden und die intensive Kélte! Manchmal wurde ich Uber eine Stunde in
dieser Position gelassen. Jeder, der vorbeiging, sah meinen nackten Leib. Dann wurde ich in die Zelle
zurtckgebracht und dieselben Fragen begannen wieder. Die Fragen wurden ohne Ende wiederholt. Dann
versuchten sie es mit dem um meine Finger gewickelten elektrischen Draht. Einige hohe Beamte kamen herein
und verhorten mich, wahrend mir StromstéRe versetzt wurden. Ich verlor die Kontrolle Uber meine Blase.

Die schweren Mifshandlungen und die Folterung gingen vier Monate so weiter. Es war duf3erst brutal. Am letzten
Tag in Gutsa kam eine Polizistin mit Handschuhen, die an den Fingerkndcheln mit Stahl belegt waren. Drei andere
Peiniger hielten mich fest, wahrend sie mich erbarmungslos mit diesen Handschuhen ins Gesicht schlug. Mein
ganzes Gesicht war voller Schnitte und blutete Uber und Uber. Sie rauchte und driickte dann den
Zigarettenstummel auf meinen Korper aus. Sie schlug mich Uberall und bearbeitete mich mit kung fu. Das machte
mich schier verrtickt. Ich wurde so furchterlich geschlagen, daf ich tatséchlich allmahlich den Verstand verlor. Oft
fiel ich bei den Milshandlungen nach hinten und wurde ohnméchtig. Als meine Eltern mich spater besuchten,
konnte ich sie nicht mehr erkennen.”

Ngawang Choezom kam 1989 nach Gutsa: ,Bei der Verhaftung wurde ich gleich geschlagen. Sie banden mir die
Hande hinter dem Ruicken fest und schlugen mich mit elektrischen Viehstocken, sie boxten mich ins Gesicht, in
den Rucken und die Seite. Sie hauten mich auch fest mit dem Pistolenlauf. Die Vernehmungen dauerten etwa 20
Minuten lang, und ich wurde unentwegt dabei geschlagen.*

Lobsang Shakya wurde 1995 in dem Karkhang Militérlager bei Shigatse festgehalten: ,Am ersten Tag nach der
Verhaftung wurde ich noch nicht geschlagen, aber am zweiten Tag trafen einige hochgestellte Polizeibeamte aus
Shigatse ein, um mich zu vernehmen. Zuerst stellten sie nur Fragen, aber dann banden sie einen Stoffstreifen und
einen Strick um meine Beine und hangten mich mit dem Kopf nach unten an der Decke auf. Sechs Tage wurde ich
taglich auf diese Weise miRhandelt, etwa zwei Stunden lang lie3en sie mich umgekehrt hangen. Sie kamen etwa
um 10 Uhr und lielen mich bis zum Mittag in dieser Position hdngen. Dabei boxten sie mich ins Gesicht, so dal}
Blut aus meinem Mund floB. Oft stieBen sich mich mit dem Knie in den Bauch. Nach der ersten Woche vernahmen
sie mich alle funf Tage oder so. Dabei befahlen sie mir, den von den Chinesen erwahlten Panchen Lama
anzunehmen und den, welchen Seine Heiligkeit, der Dalai Lama ernannt hatte, fallen zu lassen. Bei diesen
Vernehmungen wurde ich immer wieder von den Gefangniswachen gestof3en, sie sprangen plétzlich auf und
rammten mit voller Wucht ihre Stiefel in meinen Bauch. Ich wurde auch mit einer Menge Folterinstrumente bedroht,
mit denen sie vor mir fuchtelten, aber sie nicht einsetzten.”

Damchoe Palmo hatte eine Fehlgeburt nach der Vernehmung 1993: ,Um etwa 18 Uhr brachten sie mich zurlck in
die Polizeistation von Lhasa. Bis 9 Uhr am nachsten Morgen mufite ich auf dem Zementfulboden stehen und
durfte mich keinen Schritt bewegen. Damals war ich im vierten Monat. Das hatte ich ihnen bei der Verhaftung
gesagt. Sie drohten mir die ganze Zeit, dal3 ich in der Luft aufgehangt wirde, wenn ich nicht mehr Informationen
liefern und ihnen zeigen wirde, wo die Druckschriften sich befinden. Dann brachten sie die Seile, an denen sie
mich aufhangen wollten. Vier Manner saflen neben mir auf dem Boden und stellten mir die ganze Nacht Gber
Fragen, aber sie wechselten sich ab, um ausruhen zu kdnnen. In tiefer Nacht fuhren sie mich mit zwei Autos weg,
sechs Manner in jedem. Mich sperrten sie in einen groRen schwarzen Wagen mit dunklen Fenstern und fuhren
mich zu einem Haus, wo sie mich wieder vernahmen. Einer schrieb alles nieder, was ich sagte. Die Vernehmer
wechselten sich ab, aber alle ohrfeigten mich, zogen mich an den Haaren und schmetterten mein Gesicht gegen
die Wand. Es war so furchterlich, und ich hatte Angst, sie wirden mich hinrichten. Ich antwortete, daf3 ich nichts
wisse, aber sie fuhren mit den Fragen fort, packten mich an den Haaren und warfen mich in den Wagen zurtck.
Um 9 Uhr morgens kam eine Frau herein und fragte, wer sonst noch bei dem Drucken der Schriften mitgemacht
hatte. Sie sagte, ich kdnne mich nun setzen, aber meine Beine waren von dem langen Stehen so steif geworden,
daR ich nicht einmal mehr die Knie beugen konnte. Ich war stocksteif, es war auch sehr kalt in jener Nacht und ich
hatte keine warme Kleidung, weil ich auf dem Markt festgenommen wurde. Ich hatte Hunger, denn seit der
Festnahme bekam ich nichts zu essen, obwohl ich schwanger war. Ich war véllig erschopft. Die Frau schubste
mich einfach auf den Stuhl, wo ich zusammenbrach. Dann gab sie mir ein Glas heil3es Wasser zu trinken.

Ich wurde wieder vernommen. Sie brachten mich zu dem Sicherheitsbiro des Distrikts und dann in das Seitru
Gefangnis. Mir war ganz Ubel, weil ich die ganze Nacht hatte stehen missen und nichts zu essen bekam. Ich
erklarte ihnen, wie schlecht es mir ginge, aber sie verhdhnten mich und meinten, als ich das Gesetz Ubertrat, hatte
ich mich doch ganz wohl gefuhlt, ich hatte friher nachdenken sollen. Die nachsten vier Tage war ich sehr krank,



ich erbrach sogar Wasser und war ganz dehydriert. Sie sagten, ich sei gar nicht schwanger und wirde nur ligen.
SchlieB3lich kam ich ins Krankenhaus, wo bestatigt wurde, dal® ich schwanger war und dringend Nahrung und
Flussigkeit brauche. Der Arzt empfahl, mich im Krankenhaus zu behalten, aber das Gefangnispersonal von Seitru
entgegnete, mein Fall sei noch unklar mit vielen Zweideutigkeiten und bedurfe weiterer Untersuchung. Sie nahmen
mich zurlck ins Gefangnis.

10 Tage lang konnte ich gar nichts essen, nur Wasser trinken. Meine Gesundheit verschlechterte sich immer mehr
und ich verlangte dringend nach einem Arzt, aber niemand brachte mich hin. Als ich am Abend des 10. Tages zur
Toilette ging, fiel ich ohnmachtig um und als ich wieder zu mir kam, stellte ich fest, daf} ich eine Fehlgeburt hatte.
Ich litt schreckliche Schmerzen und schrie und krimmte mich auf dem Boden. Mein Onkel, der in der Zelle neben
mir war, hdrte mich schreien und rief die Wachen. Sie fanden mich auf dem Boden liegen. Ich verlor so viel Blut,
daf} ich nicht mehr stehen konnte.

Nun kam der Gefangnisarzt, der bestatigte, daf’ ich mein Baby verloren hatte. Sie lieRen auch die Person
kommen, die mich zuerst vernommen hatte, aber keiner wollte die Verantwortung tibernehmen. Auch im
Gefangnishospital lehnten sie es ab, Verantwortung fir mich zu tbernehmen. Vier Manner trugen mich weg, und
dann kam ich in das andere Krankenhaus, wo ich Glukose und Sauerstoff bekam. 7 Tage blieb ich dort. Bereits
nach 2 Tagen, als ich noch sehr schwach war und mich noch nicht bewegen konnte, quélten mich die drei
weiblichen Wachen wieder mit den Fragen. Am vierten Tag drangten sie mich, ich solle besser sagen, wer sonst
noch Spiel gewesen sei, um meines eigenen Wohles willen. Das klang sehr bedrohlich. Diese drei Wachen waren
Tag und Nacht bei mir, und jede Stunde kamen noch weitere Vernehmer herein, um mich zu erpressen.

Nach einer Woche wurde ich zurlick nach Seitru gebracht, wo ich bis zur Fallung des Urteils, was erst ein Jahr und
vier Monate nach meiner Verhaftung erfolgte, blieb. Die Fragen waren immer wieder dieselben. Nach einiger Zeit
kam der Prokurator und stellte mir Fragen. Diese Vernehmungen dauerten den ganzen Tag, von 9 Uhr morgens bis
1 Uhr mittags und von 3 bis 6 Uhr nachmittags. Sie waren immer sehr intensiv und gingen zuweilen sogar tber die
Mittagspause hinweg. Ich wurde immer noch geohrfeigt und an den Haaren gezogen. Niemand wurde je zur
Verantwortung herangezogen wegen meiner Fehlgeburt. Meine Angehoérigen wandten sich an einige offizielle
Stellen und verlangten, dal® eine Untersuchung durchgefiuihrt wiirde, als aber schlieRlich der fur die Untersuchung
Zustandige kam, fragte er mich gar nicht danach, was mit mir geschehen war.*

Yeshe Damdul war vor seiner Verurteilung in Tsethang inhaftiert: ,Als ich zuerst nach Tsethang kam, wurde ich
vier Monate lang zweimal taglich vernommen und mehrere Male firchterlich geschlagen. Meistens dauerten die
Vernehmungen zwei Stunden, aber es konnten auch drei sein. Ich wurde auf jede nur mogliche Weise gepeinigt.
Manchmal fesselten sie mir die Hande auf dem Ricken oder legten mich in Handschellen mit den Armen hinter
dem Kopf und boxten mich am ganzen Kérper. Oder ich wurde auf einen Tisch gestellt und dann hinuntergestof3en
und getreten und gestolRen. Die Folterer schlugen mir elektrische Viehstdcke auf Gesicht und Kopf. Jedes Mal war
die Tortur anders, manchmal wurde ich auch nach der Vernehmung in Handschellen in die Zelle zurlickgebracht.
Wenn sie besonders witend waren, dann fesselten sie mir auch noch die Beine. Die Chinesen hatten zweierlei
Befragungsmethoden. Zuerst kam eine hofliche Person, die einen nicht qualte und nur Fragen stellte, aber danach
folgte die brutale Art der Vernehmung.

In den ersten vier Monaten wurde ich hauptsachlich vom PSB Personal vernommen, wahrend es vor dem Prozef}
dann meist die Beamten der Prokuratur waren. Zwei Monate lang wurde ich von diesen vernommen. Die Art der
Befragung war &hnlich, nur wurden nun die vom PSB erstellten Akten zur Grundlage genommen. Sie behandelten
mich besser und schlugen mich nicht. Andere politische Gefangene wurden auch von der Prokuratur mi3handelt,
aber ich nicht.”

Sonam Dolkar, die 1990 nach Seitru kam, erzahlte: ,In den ersten drei Tagen wurde ich nicht vernommen, aber ab
dem vierten Tag begannen dann die Fragen. Zwei Tage lang wurde ich ganz manierlich gefragt: ‘Wer steht hinter
dir? Welche Auslander kennst du?’ Dann erklarten sie mir, dal} sie die Dokumente in Handen hatten, die ich Seiner
Heiligkeit, dem Dalai Lama, Ubermitteln wollte, und daB sie Uber alles Bescheid wifiten, was ich getan hatte. Sie
mahnten mich, unverziglich alles zu gestehen, weil ich sonst eine Menge zu leiden hatte.

Zuerst wurden die Vernehmungen in héflichem Stil gefuhrt. Aber dann zeigten sie mir einige Folterinstrumente, wie
Handschellen und elektrische Viehstdcke. Sie fuhren mit den Fragen fort und begannen, mich mit den
Elektrowaffen zu qualen und mich heftig zu schlagen. Vier Folterer, zwei Tibeter und zwei Chinesen, kniffen mich
ins Gesicht, banden meine um eine Stuhllehne gelegten Arme zusammen und bearbeiteten mich dann am ganzen
Leib mit den Elektrostdcken: Uberall schlugen sie mich, auf die Briiste, auf den Bauch. Langsam verlor mein
Kérper die Empfindung und wurde ganz taub. Ich blutete aus dem Mund. SchlieRlich sagte einer der Chinesen:
‘Das ist genug fiir heute. Wir geben dir drei Tage Zeit zum Uberlegen, was du uns sagen willst. Wir werden dich
schon noch drankriegen, denke doch an deinen Mann und deine Tochter!’

Sie lieBen mich zwei Tage lang in Ruhe. Eine Kieferverletzung machte mir zu schaffen, und mein ganzer Korper
war wund und steif. Dann riefen sie mich wieder ins Vernehmungszimmer und wollten wissen, was ich mir nun
Uberlegt hatte. Ich antwortete, dal ich nichts weiteres zu sagen hatte. Dann gingen sie zu meinen Eltern und
fragten diese, mit wem ich Umgang pflege, wer meine Freunde seien und wohin ich gerne ginge. Nun drohten sie
mir, daf} sie auch mein Kind holen wirden.

Als ich mich immer noch weigerte, Auskunft zu geben, schlugen sie mich wieder mit den elektrischen
Schockwaffen, fesselten meine Hande und boxten mich. Besonders einer geriet in Rage, weil ich einfach keine
Antwort gab. Er stand auf, ergriff eine der Elektrokeulen und haute sie mit voller Wucht auf meinen Nacken. Der



Schlag drang durch meine Haut und eine Menge Blut flo3. Ich verlor das Bewuftsein und kam erst im
Krankenhaus wieder zu mir. Einen Monat lang lag ich einfach nur in meiner Zelle. Eine gro3e Narbe habe ich nun
an meinem Nacken, wo ich getroffen wurde. Als die Wunde etwas geheilt war, wurde ich noch einmal vier Monate
lang vernommen. Sie stieRen mich brutal in die Schenkel. 22 Tage lang wurde ich mit den automatischen
Handschellen gefesselt, die bei jeder Bewegung enger wurden und mir in die Handgelenke schnitten.”

Dawa Kyizom wurde 1990 verhaftet und zuerst in das Polizeirevier des Landkreises gebracht, dann in das
Militarlager von Taktse und schlieBlich nach Gutsa. Sie berichtete: ,Zwei Polizisten, ein Tibeter und ein Chinese,
kamen in meine Wohnung und holten mich zum an quan chus (Kreis-PSB). Sie fragten, wer mir die Flagge
gegeben hatte. Zuerst waren sie hoflich, aber am nachsten Tag bedrohte mich Lobsang Gile, der tibetische
Polizist, und mif3handelte mich. Er schlug und trat mich und band meine Hande hinter dem Ricken zusammen.
Dann hangte er mich an der Decke auf, so dal3 meine FilRe Uber den Boden nicht berihrten, und lie3 mich 15
Minuten so baumeln.

In dem Militarlager von Takste war ich vier Tage lang in Handschellen. Die Beine waren mir 12 Tage lang gefesselt.
Einen Monat lang bekam ich nichts zu essen aul3er einem Schiisselchen tsampa und schwarzem Tee. Zu der Zeit
war ich schrecklich verangstigt wegen der vielen Fragen, die sie mir stellten. Manchmal wurde ich héflich
behandelt, und ein andermal wieder gefoltert. Meistens gaben sie mir Ohrfeigen ins Gesicht und Fulfitritte in die
Rippen...

Finf Personen vernahmen mich, wovon drei Manner und zwei Frauen waren. Gewdhnlich war es das tibetische
Personal, das mich peinigte, und das chinesische, das hoéflich mit mir umging, aber ich denke, dal} es absichtlich
die Aufgabe der Tibeter war, mich zu schlagen, damit Tibeter auf Tibeter losgehen sollten. Wahrend die Chinesen
stets durch allerlei Tricks das aus mir herauszuholen versuchten, was sie wissen wollten. Jeden Tag wurde ich
morgens 3 Stunden und nachmittags 3 Stunden lang mit den Fragen gequalt, aul3er an Sonntagen. Nach der
Verlegung nach Gutsa wurde ich erneut vernommen, acht Monate lang bis zu meinem Prozel3 und Urteilsspruch.®

Ngawang Choedon kam 1989 nach Gutsa: ,In dem zentralen Polizeirevier wurden mir viele Fragen gestellt:
‘Warum hast du nach Freiheit fur Tibet gerufen? Wer hat die Demonstration angefuhrt? Hast du Freunde, die dich
unterstitzen? Von welchem Kloster bist du?’ Bei diesen Fragen schlugen sie mich mit den Pistolenlaufen auf die
Bruste und den Oberkdrper. In Gutsa wurden unter MiRhandlungen dieselben Fragen wiederholt. Mit einem Strick
wurde ich am ganzen Korper gefesselt, an den Handen an der Zimmerdecke aufgehangt und dabei geschlagen
und gestollen. Am ersten Tag wurde ich bis finf Uhr nachmittags vernommen, und dann von 5 Uhr bis Mitternacht
mufte ich im Freien stehen. Danach wurde ich taglich zwei Stunden lang ausgefragt. Manchmal preften sie mir
den Elektroschockstab in den Mund und bearbeiteten mich am ganzen Rucken und den Brusten damit. Vier Tage
spater wurde das Urteil gesprochen, danach wurde ich nicht mehr vernommen. Bei der Verhaftung und
anfanglichen Vernehmung waren es Manner, aber nach der Verurteilung waren es Frauen, die mir Fragen stellten.”
Lhundup Monlam wurde nach seiner Verhaftung 1990 anfangs in dem Geféngnis von Gyaltse festgehalten: ,Bei
der Vernehmung mufte ich stehen, Hande und Ful3e wurden mir in Schellen gelegt. Zuerst wurde ich nicht
geschlagen. Sechs Monate war ich in Gyaltse. In den ersten 5 Monaten war ich in Handschellen, auch meine
Beine waren in Ketten, und mir wurden viele Fragen Uber die Zeit von 1987 bis zur Gegenwart gestellt. Die
Fullketten wogen 3 gyama und das Schlol3 noch mal 2 gyama. Nachdem sie mich gefesselt hatten, gingen sie mit
einem Cassetten-Recorder zur Wohnung meiner Eltern und forderten sie auf, mich zum Eingestehen meiner Taten
zu bewegen. Dann spielten sie dieses Tonband vor mir ab, aber weil ich ahnte, dal3 meine Eltern zum Sprechen
gezwungen worden waren, wurde ich nicht gestandig. Daraufhin wurde ich zwei Tage lang mit 28 gyama Gewicht
an den Fufen gefesselt. Diese Fu3schellen seien sehr alt und schon 1959 im Einsatz gewesen, erklarte man mir.
Als ich in Gyaltse oder Ngari war, wurde ich nicht geschlagen, aber in Drapchi dafir. In Gyaltse wurde ich jeden
Tag 16 Stunden lang vernommen, auf3er zur Essenszeit. Nachdem ich gestanden hatte, wurde ich nur noch alle 2-
3 Tage vernommen.*

Der Einsatz von Hand- und FuRschellen

Art. 46 der Verordnung der PRC Uber ,Reform-durch-Arbeit* legt fest, da® Instrumente zur Einengung des Kdrpers
nur verwendet werden dirfen, wenn Gefahr besteht, dal} ein Straftater fliehen, gewalttatig werden oder sonst eine
gefahrliche Tat begehen konnte. Die Wirklichkeit erscheint aber ganz anders, weil viele Gefangene berichten, dafy
sie bei ihrer Ankunft in den Haftzentren in Handschellen gelegt oder ihre Fluf3e in Ketten gelegt wurden; auch
wahrend der Gefangenschaft werden Fesseln zur Bestrafung eingesetzt. Einige der Schellen haben Metallzéhne
und eine besondere Mechanik, so dal} sie sich von selbst um die Handgelenke des Gefangenen zuziehen und die
Metallzdhne ihm ins Fleisch schneiden. Die Blutzufuhr zu den Handen wird behindert.

Die Regel 33 der UN Standard-Minimum-Verordnung fur die Behandlung von Gefangenen legt fest, dal®
Jnstrumente zur Kérperfesselung, so wie Handschellen, Ketten, Eisen und Zwangsjacken niemals zur Bestrafung
eingesetzt werden diirfen. Weiterhin diirfen Ketten und Eisen nicht als Fesseln verwandt werden.”

Im November 1992 gab das Biiro fiir Offentliche Sicherheit zusammen mit dem Obersten Volksgericht und der
Obersten Volksprokuratur eine Verordnung tber die Behandlung von Gefangenen heraus: ,Wéhrend der
Vernehmung, der Gerichtsverhandlung und der Verurteilung darf kein Gefangener in Handschellen oder Ful3eisen
gelegt oder gefesselt werden, es sei denn, er kbnnte gewalttétig werden, zu entkommen oder Selbstmord zu
begehen versuchen, und auller im Falle eines Kapitalverbrechens.” Eine ganze Reihe von ehemaligen politischen




Gefangenen berichten jedoch, dal} sie in Handschellen gelegt wurden und ihnen oftmals tGber lange Zeitrdume die
FiRe gefesselt wurden.

Lobsang Shakya, der im November 1995 verhaftet wurde, erzahlt: ,In den ersten sechs Tagen im Geféangnis war
ich in Handschellen, die nur abgenommen wurden, wenn ich zur Toilette ging. Bevor sie mir die Handschellen
anlegten, banden sie ein Tuch um meine Handgelenke, weil die Schellen innen Metallzahne hatten, die mir in die
Haut schnitten. Selbst mit diesem Tuch schnitten mir, jedes Mal wenn ich meine Hande zu bewegen versuchte, die
Zahne ins Fleisch.*

Lhundup Monlam erzahlt: ,In Drapchi war es viel strenger als im Gefangnis von Nyari oder Shigatse. Ich war funf
Monate lang an den FufRen gefesselt und an einigen Tagen mufite ich sogar Fesseln von 14 kg Gewicht tragen, die
aus zwei Schellen und vier Schldssern bestanden. Das war zur Strafe, weil mein Benehmen und mein Blick
unverschamt waren, und nicht wie es sich bei einem so jungen Menschen wie mich gehort.”

Gaden Tashi berichtete: ,Hande und Fuflen waren bei mir Uber ein Jahr gefesselt. Manchmal hatten die
Fullschellen ein SchloB und sonst wurde einfach eine Kette um meine Beine gelotet. Diese Ketten wogen etwa 6
gyama, zum Offnen verwendeten sie eine elektrische Sage.”

Bestrafung
Kdrperliche Zuchtigung ist ein hervorstechendes Merkmal der Gefangnisse in Tibet. Sie kann verschiedene

Formen annehmen, aber fast immer bedeutet sie Schlage mit allerlei Gegenstanden und Fesseln mit Hand- und
FuRschellen. Die Gefangenen werden bei VerstolRen gegen die Gefangnisverordnung oder Aufsassigkeit gegen
die Gefangnisleitung auch in Einzelhaft verbannt. Wahrend die verbreitetste Form der Bestrafung die Prigel sind,
werden die Gefangenen auch oft zu exzessivem militérartigem Drill gendtigt, was ihnen ungewohnt ist. So
berichteten ehemalige Gefangene, dal} sie rennen muften, und die Wachen mit Steinen nach ihnen warfen, wenn
sie zu langsam liefen.

In Verletzung der Konvention gegen die Folter, die von der PRC unterzeichnet wurde, und der UN Standard-
Mindestregeln fir die Behandlung von Gefangenen, gibt es, wie ehemalige Gefangene angeben, keine
Autoritatsperson, bei der sie sich Uber die Art der Behandlung beschweren kdnnten. Eine ganze Reihe von
ehemaligen politischen Gefangenen machte die Erfahrung, daf} sie schlechter als die kriminellen behandelt
wurden. Die in Drapchi Eingesperrten berichteten auch, dald der flnfte Trakt (nur fir mannliche politische
Gefangene) besonders brutale Vernehmer hatte, der niemals wegen der Art und Weise, wie sie mit den
Gefangenen umgehen, zur Verantwortung gezogen wurde.

Jampel Monlam erzahlte: ,Alle wurden von den Wartern geschlagen. Kaum kamen wir in Drapchi an, wurden wir
alle schwer verprugelt. Fur die Warter war das schon zur Routine geworden. Sie wurden niemals getadelt, wenn
sie die Gefangenen grundlos schlugen. Mit den politischen Gefangenen gingen sie viel schlimmer um als mit den
kriminellen. Als das Gefangnis in Blocke unterteilt wurde, wurde der funfte nur fir die politischen Gefangenen
eingerichtet, und die Warter dafur wurden extra ausgewahlt, damit sie uns recht brutal behandelten. Sie sollten uns
namlich richtig an die Kandare nehmen.

Die Wachen bestraften uns fir jede Kleinigkeit. Meistens waren es Priigel oder Einschrankung unseres Rechtes zu
lesen oder zu studieren. Manchmal wurden uns die Hande hinter dem Rucken zusammengebunden und dann
wurden wir geschlagen oder elektro-geschockt. Oder alle Gegenstande in unseren Zellen wurden konfisziert.
Manchmal stellten sie uns vor allen anderen und demdatigten uns 6ffentlich. Die schlimmste Strafe war fur mich, als
meine Zelle durchsucht wurde und die Wachen alle Blicher und Lesestoff, den sie fanden, beschlagnahmten.*

Yeshe Togden erinnert sich: ,1989, als ich in Seitru festgehalten wurde, waren 5 Gefangene in der Zelle; die
Nebenzelle war durch eine Tur mit der unseren verbunden. Es gelang uns, das Schlof3 dieser Tur aufzubrechen,
so dal wir miteinander reden konnten. Eine Woche lang gingen wir ungehindert hin und her. Als wir aber erwischt
wurden, wurden wir entsetzlich geschlagen. Mir hauten sie mit dem Polizeistock derart auf den Kiefer, daf} ich
einige Tage lang nicht essen konnte. Derjenige, der das Schlo3 aufgebrochen hatte, wurde 7 Tage in Einzelhaft
gesteckt und taglich miRhandelt.”

Leusang erinnert sich: ,Wir wurden sogar wahrend des Exerzierens geschlagen. Das passierte uns jeden Tag. Es
wurde erwartet, dal® wir die Reihenfolge des Drills genau kennen und sobald wir einen Fehler machten, wurden wir
gestolen oder geschlagen.”

Ngawang Choezom erklarte: ,Gewdhnlich gingen die Gefangniswarter sehr grausam mit uns um, sie
beschimpften uns und mibrauchten uns unter diesem oder jenem Vorwand. Zuerst wurde ich nach der Verhaftung
von Mannern vernommen, aber nachdem ich verurteilt war, waren alle Wachen weiblich. Wenn immer ich in Gutsa
versuchte, meiner Familie zu schreiben, und die Wachen mich dabei erwischten, verpriigelten sie mich und
fragten, was ich mitteilen wollte und woher ich das Schreibmaterial bekommen hatte.*

Bagdro sagte: ,Es gab viele Arten der Bestrafung. Manchmal muften wir unsere Schuhe ausziehen und dann auf
Schottersteinen rennen, ein andermal wurden uns die Arme auf den Ricken gebunden und wir muBten dastehen,



wahrend sie uns prugelten. Wir wurden mit Elektroviehstdcken und Holzbrettern geschlagen. Manchmal muften
wir mit Steinen auf dem Ricken ganz schnell laufen. Wenn uns die Krafte verlie3en, versetzten sie uns Fultritte.”

Gyaltsen Pelsang, die mit 13 Jahren in der Gutsa Haftanstalt war, sagte: ,Wenn wir ihnen nicht folgten, waren sie
gleich bei der Hand, uns zu schlagen. Ich wurde manchmal leicht gehauen, aber nicht ernstlich. Zur Strafe lieRen
sie uns an der Wand stehen und gaben uns mit den Viehkeulen Elektroschocks. Der Hauptgrund daflr war, daf
wir politische Gefangene waren oder nicht brav genug waren oder sie uns verdachtigten, unser Denken sei nicht
richtig, oder sie uns einfach nicht leiden konnten.®

Medizinische Behandlung

Ehemalige politische Gefangene klagten einmiitig darliber, daR sie keine angemessene medizinische Firsorge
erhielten. Eine alarmierende Zahl der Interviewten wurden aus gesundheitlichen Griinden in die Obhut eines
Krankenhauses entlassen, weil die Gefangniskliniken nicht imstande waren, sie zu behandeln. Es scheint, daR alle
Gefangnisse eine sanitare Abteilung haben, aber oft gab das Personal dort ohne Untersuchung der Kranken
einfach Arznei aus. Was diese betrifft, so war sie oft datumsmafig verfallen oder fiir das Leiden gar nicht
zutreffend. Viele Gefangene berichteten, daf’ die Krankenstationen nur ein oder zwei Arten von Medikamenten
hatten und daR, egal was die Beschwerden des Patienten waren, nur Schmerz- oder Schlaftabletten ausgegeben
wurden. Viele meinen, daf sie in der medizinischen Behandlung benachteiligt wurden, weil sie politische
Gefangene waren.

Wie niedrig der Standard der zur Verfigung stehenden arztlichen Firsorge in den Gefangnissen ist, wird deutlich
aus der Art der Behandlung, die Gefangene erfuhren, wenn sie ernstlich krank waren. Wenn sie das Gllck hatten,
Uberhaupt behandelt zu werden - und leider starb eine ganze Reihe wegen unzureichender oder zu spat erfolgter
Behandlung - dann wurden sie in eines der Krankenhauser Lhasas eingeliefert, wo sie bis zum Zeichen einer
Besserung blieben. Ein Beispiel fiir einen Todesfall in der Gefangenschaft ist Lhakpa Tsering, der im Dezember
1990 starb, wahrscheinlich wegen unterlassener medizinischer Versorgung nach den auf die Mithandlungen
zurlickzufiihrenden inneren Verletzungen. Auf seinen Tod hin protestierten die Gefangenen von Drapchi. Einige der
Interviewten erwahnten auch den Tod von Tsamla, einer etwa dreiRigjahrigen Geschéftsfrau aus Lhasa, die im
August 1991, wenige Monate nach ihrer vorzeitigen Entlassung starb. Die genaue Todesursache ist nicht bekannt,
aber durch die wiederholten und brutalen Priigel im Geféangnis waren ihre inneren Organe schwer geschadigt
worden. Kurz vor ihrer Entlassung wurde sie angeblich als ,Belohnung fiir gutes Benehmen* zu einer Explorations-
Operation in die Klinik eingeliefert. Es ist anzunehmen, da® man sie nicht im Gefangnis sterben lassen wollte.

Ein kirzlicher Fall einer im Gefangnis gestorbenen Gefangenen ist der von Ngawang Dekyi, einer 25-jahrigen
Nonne, die nach 16 Tagen Krankenhausaufenthalt im Januar 1998 starb. Sie leistete eine Haftstrafe von 6 Jahren
im Drapchi Geféngnis ab. Der topden, der die Himmelsbestattung durchfiihrte, erklarte: ,Nach den Verletzungen zu
urteilen, scheint es, dal} die Verstorbene schwer mihandelt worden ist, Blut war aus den Gehirnvenen
ausgetreten und hatte es rot und blau gefarbt, ebenso wies die rotblaue Farbe der Schulterblatter auf schwere
Schlage hin®. Als sie ins Hospital kam, war es bereits zu spat.

Art. 54 der Gefangnisverordnung der PRC legt fest: ,Jedes Gefdngnis mul8 eine medizinische Einrichtung haben,
sowie fiir die tdgliche Gesundheitspflege sorgen. Sanitére Einrichtungen fiir die hygienische Unterbringung der
Insassen miissen gewéhrleistet sein.”

Wahrend Art. 26 der Verordnung fir Haftzentren der PRC festlegt: ,Ein Haftzentrum mul3 mit den notwendigen
medizinischen Instrumenten und (iblichen Arzneimitteln ausgeriistet sein. Sollte ein Insasse erkranken, so mul3 er
rechtzeitige Behandlung erfahren, und wenn er der Hospitalisierung bedarf, mul3 er unverziiglich in ein lokales
Spital gebracht werden. Im Falle schwerer Erkrankung kann der Héftling auf Biirgschaft entlassen werden, bis er
vor Gericht gestellt wird, gemal3 dem Gesetz.“

Die Gefangenen wurden gewdhnlich in Begleitung von Gefangniswartern ins Hospital gebracht, in einigen Fallen
wurden sie sogar an das Krankenhausbett gefesselt. Wenn die Gefangenen dort keine Zeichen von Genesung
zeigten, dann lie3 man meistens ihre Angehdrigen unterschreiben, daf} sie die Verantwortung fiir sie ibernehmen.
Mit solch einer ,Verantwortung® ist die Entrichtung der gesamten Kosten fiir die arztliche Flirsorge ab dem Datum
der Unterschrift gemeint. Erschreckend viele der Interviewten gaben an, dal} sie nach den erlittenen
MiRhandlungen ins Krankenhaus eingeliefert werden mufdten. Um so absurder klingt es, daR die Familien der
Gefangenen fir die medizinische Behandlung aufkommen miissen. Wenn ein hospitalisierter Gefangener genas,
dann wurde er in dasselbe Gefangnis zurtickgebracht, wo er vorher einsal}.

Die Gefangenen litten entweder an den Folgen der Verletzungen durch MiBhandlung oder an Krankheiten, die
durch die unhygienischen Verhaltnisse in der Haft verursacht wurden. Ehemalige Gefangene klagten auch, dal} sie
im Krankheitsfall fast nicht das miserable Gefangnisessen zu sich nehmen konnten, aber es gab nichts anderes.
Eine Reihe berichteten, dal} sie, als sie im Krankenhaus lagen, in ihrem erbarmlichen Zustand von ihren
Angehdrigen kaum mehr wiedererkannt werden konnten.

Schrecklich ist auch die Blutentnahme in den Haftanstalten. Fast alle interviewten politischen Gefangenen
berichteten, daf’ ihnen Blut abgezapft wurde, und daf3 niemand vorher um ihre Einwilligung fragte. Die Menge
variierte von 200 ml bis zu 1 I. Keine plausible Erklarung wurde fir diese Prozedur gegeben, manchmal wurde den
Haftlingen erklart, daf’ sie medizinisch untersucht wirden, aber die Menge des abgenommenen Blutes und die
Tatsache, dal nur tibetischen politischen Gefangenen Blut entnommen wurde, 183t dies bezweifeln. Der Art. 7 des



ICCPR sieht vor: ,Insbesondere darf niemand ohne seine freie Einwilligung zu medizinischen oder
wissenschatftlichen Experimenten benutzt werden.*

Angesichts der Tatsache, dal® keiner der Gefangenen je erfuhr, warum ihnen Blut enthommen wurde und niemals
irgendein Ergebnis der angeblichen ,Tests* bekam, ist anzunehmen, daR die Blutentnahme entweder zu
experimentellen Zwecken oder zur Bestrafung der Gefangenen vorgenommen wurde. Beides ist deutlich ein
Rechtsverstol3, weshalb die Praxis, den Gefangenen Blut zu entnehmen, unverziglich eingestellt werden muf3.
Die Regel 22 der UN Standard Minimum Regeln fir die Behandlung von Gefangenen sieht vor: ,Kranke
Gefangene, die eine spezielle Behandlung brauchen, miissen in die geeigneten Institutionen oder éffentliche
Krankenh&user eingewiesen werden. Wo es Krankenstationen gibt, mul3 ihre Ausrlistung, Einrichtung und der
Arzneimittelvorrat fiir die &rztliche Versorgung von kranken Gefangenen geeignet und ein Stab von ausgebildeten
Sanitétern vorhanden sein.*”

Ehemalige Gefangene berichteten im Gegensatz dazu, daf} sie Gberhaupt nicht untersucht wurden, wenn sie an
einer Krankheit oder Verletzung litten. Wenn man ihnen tberhaupt glaubte, dal sie krank sind, dann wurden ihnen
héchstens Schlaftabletten oder Schmerzmittel gegeben, weit entfernt von den Standard-Minimum-Regeln. Statt die
geeigneten Medikamente zu beschaffen, gab man ihnen haufig Arzneimittel, deren Verfallsdatum langst
Uberschritten war. Sehr viele der Interviewten leiden immer noch an den Folgen der Verletzungen und Krankheiten,
die sie wahrend ihrer Gefangenschaft bekommen hatten.

Sonam Dolkar sagte hinsichtlich ihrer Behandlung nach den MiRhandlungen: ,Einer der Vernehmer ergriff einen
der elektrischen Viehstécke und schlug mich damit heftig auf den Nacken. Blut begann zu flieen. Ich verlor das
BewuRtsein und wachte erst im Hospital wieder auf. In der Zwischenzeit hatten die Wachen mein Hemd
abgenommen und eine tibetische Arztin hatte mich in die Klinik gebracht, wo die Wunde genaht wurde. Die Arztin
erklarte, in diesem Zustand kénne ich nicht vernommen werden. Ich wurde in meine Gefangniszelle
zurlickgebracht, denn ich hatte sehr viel Blut verloren und fiihlte mich sehr schwach. Ich bekam einige Schmerz-
und Schlaftabletten. Am Abend gab mir die Warterin noch mehr Schmerztabletten. Am nachsten Morgen hatte ich
die Kontrolle Giber meine Nackenmuskeln verloren. Uber einen Monat blieb ich in der Zelle, die Wunde heilte sehr
langsam, weil nur alle 8-10 Tage der Verband gewechselt wurde. Er war immer voller Blut, und alle meine Kleider
waren blutverschmutzt. Ich habe immer noch eine riesengrofe Narbe an der Stelle, wo ich getroffen wurde.

Eines Tages weigerte ich mich zu essen, weshalb der Koch zornig wurde und auf mich losging. Ich fiel hin und er
trat mich immer wieder in den Bauch. In den nachsten vier Monaten wurde mein Zustand immer schlimmer, bis ich
schlieflich Blut erbrach und wieder ins Spital kam. Zuerst kam ich in die Gefangniskrankenstation, aber dort
wollten sie mich nicht behalten, weil ich zu krank war. So kam ich in das Mentsekhang (tibetisches Spital), wo ich
zwei Monate blieb. Ich litt unter schweren Rickenschmerzen, ich konnte nicht zur Toilette gehen und erbrach Blut.
Zwei Gefangniswachen waren bei bis zum 12. Tag bei mir. Dann kamen meine Eltern in das Krankenhaus. lhnen
wurde erklart, daf} sie nun fir mich verantwortlich seien, und die Gefangnisleitung mit ihnen in Verbindung bleiben
wirde. Meine Eltern muften von diesem Tag an fiir alle medizinischen Ausgaben aufkommen. Als sie mich
besuchen kamen, war meine Mutter sehr niedergeschlagen und weinte, weil ich so abgemagert war: Ich sehe gar
nicht mehr wie ein Mensch aus und sei dem Tod nahe, meinte sie.”

Lhundup Monlam trug vor: ,Einmal wurde ich in Lhasa ins Hospital gebracht, aber nicht einmal dort erhielt ich
richtige Behandlung. Der Geféngnisarzt begleitete mich, eine Stunde lang wurde ich untersucht und kehrte dann
zurick. In Drapchi gab es eine Krankenstation, aber ich ging dort nicht hin, weil sie nur verfallene Arzneien hatten.
Ob wir nun eine Erkaltung oder Kopfweh hatten, sie gaben uns immer einerlei Medizin. Die politischen Gefangenen
bekamen nicht die richtigen Medikamente®.

Damchoe Palmo erwahnte: ,Als ich in Gutsa war, wurden mir etwa 250 ml Blut abgenommen. Zu viert wurden wir
zu einer arztlichen Kontrolle gebracht, weil wir gesundheitliche Probleme hatten; Tsamla, die spater starb, war
auch dabei. Nach der Blutabnahme waren wir so schwach, daf} wir uns kaum bewegen konnten. Was mit dem Blut
geschah, erfuhren wir nicht, aber manche sagten, es sei fiir Armee bestimmt.*

Lukar Jam, der aus gesundheitlichen Griinden im April 1995 entlassen wurde, erinnert sich: ,Ich befand mich in
sehr schlechtem Zustand, vor allem wegen der mangelhaften Ernahrung und den unhygienischen Verhaltnisse,
aber auch wegen der stickigen Luft in der Zelle besonders im Winter, wenn wir ein Kohlefeuer unterhielten, um
uns zu warmen, und viel Kohlenmonoxid in der Luft war. Vielleicht wurde ich auch durch die MiRhandlungen so
krank. Aber erst 5-6 Monate spater, als ich schon fast tot war, kam ich ins Krankenhaus. Zuerst brachten mich die
Warter in das Hai-shi Volksspital. Tagsuber wurde ich dorthin gebracht und am Abend wieder zurtck in die
Terlengkha Haftanstalt. Nach zwei Monaten hatte sich mein Zustand nicht gebessert und ich war dem Tode nahe.
Es war ein langer, schwieriger ProzeR, bis sie mich freilieBen. SchlieRlich wurde ich zur medizinischen Behandlung
entlassen, von da ab mufdten meine Angehorigen fiir mich sorgen. Das bedeutete, dal} sie von nun an fir alle
arztlichen Ausgaben fur mich aufkommen muf3ten. Meine Eltern brachten mich zur Untersuchung in das
Militarhospital von Xining und danach lag ich lange in dem Volkshospital von Chabcha. Als ich dort eingeliefert
wurde, wog ich nur noch 30 kg. Die Krankenhausrechnung belief sich auf 80.000 Yuan (10.000 US$). Alle meine
Verwandten und Freunde halfen, das Geld zusammenzukratzen.*

Entlassungsschein des PSB Haftzentrums fiir Lukar Jam:




Akten-Nr. 090 des Terlengkha Biiros fiir Offentliche Sicherheit:

Der Stréfling Lukar Jam, ménnlichen Geschlechts, geblirtig aus Kreis Shinghai, Provinz Qinghai, wurde am 3.
September 1993 verhaftet und nach griindlicher Untersuchung aus gesundheitlichen Griinden gegen Kaution
freigelassen. Public Security Bureau, Terlengkha, am 28. April 1995.

Dorje Namgyal berichtet: ,Als ich nach Drapchi kam, war ich sehr elend und schwach infolge der Peinigungen bei
den Vernehmungen in Gutsa. Bereits nach einem Monat wurde ich so krank, dal ich drei Tage lang in der
Krankenstation des Gefangnisses lag, weil ich nichts mehr zu mir nehmen konnte. Sie wuldten nicht, was mit mir
tun, weshalb ich von drei Wachen in das Volkshospital gebracht wurde. Ein Soldat der PAP beobachtete mich
standig, wahrend die Wachen abwechselnd auf mich aufpalRten. Meine Hande waren in Handschellen, und ich
wurde an das Bett gefesselt. Als ich nach 2 Wochen keine Zeichen der Besserung zeigte, wurden meine Eltern
gerufen. Der Arzt erklarte ihnen, dal® er kaum an meine Genesung glaube. Meine Eltern muften unterschreiben,
daf sie mich nach Hause mitnehmen, fir mich verantwortlich sind und mich ins Gefangnis zuriickbringen, falls ich
genese. Das Geféngnis zahlte nur solange fiir meinen Krankenhausaufenthalt, bis meine Eltern die Erklarung
unterschrieben und die Verantwortung fir mich Glbernahmen. Nun muBten sie das Geld fir die Behandlung
auftreiben. Nach zwei Wochen brachten sie mich in ein tibetisches Krankenhaus, wo ich noch mal drei Monate lag.
Als es mir ein wenig besser ging, durfte ich nach Hause zurlickkehren, aber jeden Monat mufite ein Arzt dem
Gefangnis erklaren, dafd ich noch zu schwach fir die Rickkehr dorthin sei. Ich stand immer noch unter schwerer
Medikation. Mein Leiden kam von den vielen Prigeln, ich war duf3erst schwach und krank. Wenn die Haftlinge
durch die Mifshandlungen bei den Vernehmungen Verletzungen oder Verwundungen davontrugen, wurden diese
gewdohnlich ignoriert und keine Behandlung geleistet. Nur wenn eine Verletzung besonders schwer oder infiziert zu
sein schien, dann wurde der Betreffende in eine kleine Krankenstation gebracht.”

Gyaltsen Choetsoe berichtet: ,Als ich im Gefangnis war, hatte ich manchmal Durchfall. Die Arznei, die ich bekam,
war ohnehin nutzlos, denn ob wir erkaltet waren oder Durchfall hatten, wir bekamen immer nur eine Art. Wegen der
Atembeschwerden und inneren Verletzungen wurde ich Uberhaupt nicht behandelt. Wenn immer wir um Arznei
baten, bekamen wir nur eine oder zwei Tabletten, nicht mehr. In Gutsa gab es eine Krankenstation, aber keinen
Arzt, nur Sanitater.

Nach der Entlassung fiihlte ich mich sehr krank, weshalb ich drei Monate lang ambulant von dem 6rtlichen
Krankenhaus behandelt wurde. Dann hiel3 es, eine Rontgenaufnahme sei nétig, aber weil diese an jenem Ort nicht
gemacht werden konnte, bat ich bei dem Gemeinderat um Erlaubnis, nach Lhasa fahren zu durfen. Dort sagte mir
der Arzt, da® meine Lungen geschadigt seien und ich innere Verletzungen hatte. Natirlich ware es sehr unklug
gewesen, wenn der Arzt gesagt hatte, dal3 diese ein Resultat der MiBhandlungen sind, aber ich weil3, daR sie
daher kamen. Als ich aus dem Gefangnis herauskam, konnte ich kaum atmen. Auch jetzt habe ich noch Probleme
beim Atmen. In Dharamsala war ich dann drei Monate lang in dem Delek Hospital. Danach besserte sich mein
Zustand, aber die inneren Verletzungen durch die brutalen Schlage bereiten mir immer noch Schwierigkeiten.®

Yeshi Damdul erklarte: ,Ich trug physische Verletzungen davon, besonders in der Bauchgegend und von da an litt
ich unter Magengeschwiren. Einige Male ging ich in die Gefangnisambulanz, aber war nicht zufrieden. Die Arznei,
die sie mir dort gaben, war bereits verfallen. Ein tibetischer Arzt, der die Zelle mit mir teilte, stellte die Diagnose.
AuRer Magengeschwiiren habe ich nun auch Nierenbeschwerden und die Schulter tut mir weh. Ich wollte
tibetische Medizin nehmen, aber es war sehr schwer sie zu bekommen... Jedes Jahr wurde den politischen
Gefangenen Blut abgenommen, manchen zapften sie sogar 1 | ab. Von mir nahmen sie nur ein Réhrchen voll. Ich
weild nicht, warum sie unser Blut haben wollten. Nach der Blutentnahme gaben sie uns heilles Zuckerwasser zu
trinken und erklarten, sie wollten eine Blutuntersuchung durchfiihren.”

Ngawang Choedon besann sich: ,Als ich in Gutsa war, hatte ich schreckliche Nierenschmerzen von den
Folterungen. In der Krankenstation gaben sie mir nur Schlaftabletten und Schmerzmittel. In Trisam wurde ich zur
Untersuchung in die Gefangnisambulanz gebracht. Eine Woche bekam ich taglich Injektionen und
Schmerztabletten. Nach einem Monat genas ich. 1996 begann dasselbe Leiden wieder, aber diesmal konsultierte
ich einen tibetischen Arzt und jetzt geht es mir gut. In Gutsa waren wir etwa 60 tibetische weibliche Gefangene und
allen wurde Blut enthommen. Man sagte uns, wir wirden zu einer medizinischen Untersuchung gebracht, aber das
einzige war, dal sie jedem etwa 200 ml Blut abzapften. Zwei Nonnen wurden ohnméachtig, aber ich fihlte keinen
besonderen Schmerz dabei... Da war eine weibliche Gefangene namens Tsamla, die zweimal Injektionen bekam.
Sie litt sehr und muBte ins Krankenhaus eingeliefert werden. Spater wurde uns erzahlt, Tsamla sei entlassen
worden, aber in Wirklichkeit ist sie gestorben.”

Lobsang Shakya stellte fest: ,Ich bat nie darum, ins Krankenhaus zu kommen, aber meine Eltern arrangierten es.
Zuerst kam ich in das Volkshospital von Shigatse. Zwei Wachen begleiteten mich, die mich den ganzen Monat
Uber, den ich dort war, bewachten. Dann wurde ich in das tibetische Hospital verlegt, wo die Wachen ebenfalls
immer bei mir waren, bis etwa eine Woche vor meiner Flucht. Ich glaube, meine Krankheit war ein Resultat der
Schlage, verbunden mit der dirftigen Erndhrung. Irgend etwas stimmte nicht mit meinen inneren Organen und dem
Darm: Es hiel3, ich hatte eine Wunde im Bauch. Meine Familie mufte fiir die ganze Behandlung autfkommen.*



Ngawang Choezom berichtete: ,In Gutsa erklarten sie mir, daR ich in der Gefangnisklinik untersucht werden
musse. Als ich dorthin kam, entnahmen mir die Sanitater eine volle Flasche Blut. Den Grund dafur nannte man uns
nicht, aber unter Tibetern in Lhasa ging das Gericht, dal} dieses Blut fur den chinesischen Grenzschutz bestimmt
sei. In Gutsa gab es sowohl tibetische als auch chinesische Gefangene, aber nur ersteren wurde Blut enthommen.
Eine Nonne wurde ohnméchtig dabei. Am Tag der Blutentnahme hatte ich keine Beschwerden, aber zwei bis drei
Tage danach begannen Kopfschmerzen, die immer schlimmer wurden, bis ich eines Tages hinfiel, meinen Kopf
aufschlug und das Bewultsein verlor. Ich blutete am Kopf. Danach brach meine Gesundheit zusammen. Ich kam
zuerst in eine chinesische Klinik, wo sie mir sagten, ich héatte eine bestimmte Krankheit, aber als sie merkten, dafl
ich aus dem Gefangnis komme, behaupteten sie, ich sei gesund und schickten mich zuriick nach Gutsa. Dort litt
ich entsetzlich, ich konnte die Schmerzen nicht mehr aushalten. Dann schickten sie mich in ein tibetisches
Krankenhaus, wo sie erklarten, daf} ich an Blutmangel leide, wodurch mein Nervensystem und Gehirn geschadigt
seien. Die Wachen begleiteten mich, aber ich konnte sie weder sehen noch héren, weil mirimmer wieder schwarz
vor den Augen wurde.

In der Gefangnisklinik bekam ich als einzige Arznei Schlaftabletten. Meine Familie mufte fir meine ganze
Behandlung aufkommen. Ich blieb 4 Monate im Krankenhaus. Auch danach war ich noch nicht véllig genesen, so
daR ich nach Hause zu meinen Eltern geschickt wurde. Ich kam nie mehr ins Gefangnis zurlck... Ich bin immer
noch nicht auf der Héhe und muf noch Arznei einnehmen. Bei jeder Aufregung bekomme ich rechtsseitige
Migrane, so dafd ich mich nicht mehr bewegen kann.

Da war eine Gefangene, Tsamla, 33 Jahre alt, die im Geféngnis starb. Sie wurde vor mir verhaftet und wurde dabei
heftig in die Nieren getreten. Sie durfte nicht ins Krankenhaus zur Behandlung, sondern muf3te im Geféangnis
bleiben, wo sie grole Schmerzen litt. Als ihr Zustand dann sehr ernst wurde, schickte man sie nach Hause. Sie
bekam nun Behandlung, aber es war zu spéat und sie starb. Im Gefangnis wurde sie zwar operiert, aber an der
falschen Seite, nicht dort wo die Verletzung war. Sie erholte sich nie mehr.*

Dawa Kyizom erinnert sich: ,,1992 schlugen sie mich mit einem Stock auf den Kopf und verletzten mich schwer.
Meine Eltern kamen und erklarten der Gefangnisleitung, dal ich krank sei und dringend Behandlung brauche. Sie
erhielten Erlaubnis, mich zum Tibetischen Medizininstitut zu bringen, vorausgesetzt dal} sie die Kosten
Ubernahmen. Dreieinhalb Monate blieb ich dort. Durch die MiBhandlungen war so sehr mitgenommen, daf} ich
Uberhaupt nichts mehr sehen konnte, aber ich hérte, wie ich bewacht wurde. Nach der Entlassung aus dem
Krankenhaus kam ich wieder ins Gefangnis. Dort gab es zwar eine Art Ambulanz, aber alle Arzneien, die sie
hatten, waren bereits verfallen. Ob ich Kopfweh oder Magenschmerzen hatte, ich bekam dort immer dieselbe
Arznei. In der Ambulanz sagten sie, wir seien ja gar nicht krank, sondern wollten nur der Arbeit entgehen. Sie
gaben uns nur Tabletten, aber untersuchten uns tUberhaupt nicht.”

Thupten Tsering erinnerte sich: ,Allen politischen Gefangenen wurde eine Flasche Blut enthommen, wahrend die
chinesischen Straftater verschont blieben. Man sagte uns, es sei eine Blutprobe zur Untersuchung, aber wir hatten
den Verdacht, sie verwendeten es zu ihren eigenen Zwecken. Nach der Blutentnahme flhlte ich mich unwohl und

mufte die Klinik aufsuchen... Die Sanitater dort gaben mir einfach Zucker.*

Adhe Tapontsang erzahlte: ,In dem Geféngnis Minyak Ra Nga Gang kam eines Tages ein Arzt und nahm uns
eine Blutprobe aus dem Ohrlappchen, wobei er unsere Namen notierte. Wenige Tage spater kamen eine Reihe
Sanitater und riefen uns namentlich auf. Dann entnahmen sie 20 Personen Blut, obwohl sie zuvor 100 Proben
genommen hatten. Wir wurden in eine Klinik gebracht, wo wir auf Stihlen neben dem Ofen sitzen muf3ten. Sie
gaben uns eine Menge Zuckerwasser zu trinken, und wir muf3ten neben dem Ofen sitzenbleiben, bis unser Gesicht
ganz rot von der Hitze war. Ich konnte mir nicht erklaren, warum es uns so gut ging: Wir hatten es warm und eine
Menge zu trinken. Dann kamen plétzlich die Sanitater herein und entnahmen uns Blut. Ich weil} nicht, wieviel es
war, vielleicht 500 ml. Dann gaben sie uns wieder Zuckerwasser zu trinken und zapften erneut Blut ab. Danach
waren wir furchtbar geschwécht. Sogar jene von uns, die vorher relativ gesund waren, wurden nun schwach und
unsere Haut farbte sich gelblich. Zwei Frauen starben nach diesen Prozeduren.®

Bagdro gab an: ,Ich war oft krank im Geféngnis. Als ich in Drapchi war, wurde ich einen Monat in das
Polizeihospital aulRerhalb des Gefangnisses gelegt. Ich war die meiste Zeit sehr krank. Meine Lage war so ernst,
daf} ich beinahe starb. Mein ganzer Kdrper zitterte unwillkirlich. Im Polizeihospital bekam ich Injektionen,
Sauerstoff und Glukose... Ununterbrochen waren die Gefangniswachen bei mir. Nach einem Monat ging es mir ein
wenig besser. Sowohl in Drapchi als auch in Gutsa gab es eine kleine Krankenstation, von der wir bereits veraltete
Medikamente bekamen, einige trugen als Verfallsdatum 1970 oder gar 1960. Wir konnten zwar zu dieser
Ambulanz gehen, aber das einzige, was wir dort bekamen, waren Spritzen, die uns nichts halfen. Einmal gab mir
eine Frau dort eine Arznei, nach deren Einnahme mein Kérper ganz schwarz wurde... 1990 wurde mir Blut
abgezapft. Zuvor wurde uns erzahlt, alle politischen Gefangenen kdmen zur Kontrolle ins Hospital, aber das war
eine Luge. Den Grund flr die Blutenthahmen erfuhren wir nie. Sie enthahmen mir etwa 250 ml. Danach muf3ten wir
heilRes Zuckerwasser trinken. Lhakpa Tsering starb im Geféngnis. Ich kannte ihn nicht. Die Gefangnisleitung
erklarte, er sei aus naturlichen Ursachen gestorben, aber die Wahrheit ist, dal} er starb, weil er gefoltert wurde und
dann die falschen Medikamente bekam.®



Gyaltsen Pelsang erinnert sich: ,Ich war sehr krank. Meine Eltern kamen mich besuchen, aber sie konnten mich
nicht einmal mehr erkennen. Mein Vater sagte, ich sei nicht sein Kind, so entsetzlich sah ich aus. Im Geféngnis
gab es eine kleine Ambulanz, wo wir Arznei bekommen konnten, aber die half uns nicht, sie war nutzlos. Mein
ganzer Kdrper war wund und ich fuhlte mich schrecklich, aber im Gefangnis bekam ich nie etwas, was mir
geholfen hatte. Bei geringeren Leiden kamen die Gefangenen nicht ins Krankenhaus, sondern man gab ihnen
einfach ein paar Tabletten. Nur bei ernstlichen Erkrankungen wurden sie in ein Hospital gebracht. Haftlingen Gber
15 Jahre wurde jedes Jahr Blut entnommen. Weil ich noch zu jung war, entging ich diesem Schicksal.”

Leusang gab an: ,Ich litt an Diarrhoe und hatte Blut im Stuhl. Ich wurde sehr schwach und magerte ab. Ich konnte
nichts mehr zu mir nehmen. Als ich mich so Ubel fuhlte, ging ich in die Geféangnisklinik, und sie gaben mir 12
Flaschen Glukose. Ich wurde auch zu einem tibetischen Arzt auRerhalb des Gefangnisses gefihrt, der mir etwas
tibetische Medizin gab. Nach einem Monat war ich wiederhergestellt.

Es waren so viele Kranke im Gefangnis infolge der MiBhandlungen, die sie erlitten hatten; manche versuchten
sogar Selbstmord zu begehen. Wenn jemand sehr tbel dran war und die Warter dachten, dal} er sterben kdnnte,
dann wurde der Betreffende aus dem Gefangnis nach Hause entlassen.

Bei meiner Verhaftung waren wir 13 politische Gefangene. Einer davon war mein Vetter Pasang. Er kam in ein
anderes Gefangnis und wurde zu 4 Jahren verurteilt. Seine Gesundheit brach zusammen, er wurde immer
schwacher und starb schlief3lich in der Gefangenschaft. Im Kloster war er immer bei bester Gesundheit gewesen.
Zuerst war er in Einzelhaft ohne Kleidung, Matten oder Decken. Pasang wurde vor allen andern gedemdtigt und
gezwungen, nackt aus seiner Zelle zu gehen, um seinen Nachttopf zu leeren. Er kam zwar in die
Gefangniskrankenstation, aber dort behandeln sie die politischen Gefangenen nicht richtig und die Arznei half
nichts. Nach meiner Entlassung hérte ich, daf} er gestorben ist.”

Jampal Monlam sagte: ,Ich war nicht krank im Geféngnis. Ich kannte jedoch viele andere politische Gefangene,
die sogar noch nach ihrer Entlassung ernste Beschwerden hatten. Spater erklarten ihnen die Arzte, daR sie jetzt
gesund waren, wenn sie gleich zu Anfang die richtige Behandlung erfahren hatten. In der Geféangniskrankenstation
gab es zwar Arzte und Pfleger, aber wir wurden sehr verschieden von den anderen Gefangenen behandelt; sie
fragten zwar, was uns fehle, aber waren dann sehr gegen uns voreingenommen. Manchmal, wenn wir
Beschwerden hatten und kamen, erklarte das medizinische Personal uns nur: ‘lhr schaut doch so jung und gesund
aus, euch fehlt tberhaupt nichts!’

Allen politischen Gefangenen wurde Blut entnommen und erklart, das sei zur medizinischen Untersuchung nétig.
Bei mir waren es etwa 400 ml. Viele politische Gefangene starben, weil sie keine richtige Behandlung erfuhren.
Wahrend ich in Drapchi war, starb der 20-jahrige Lhakpa Tsering infolge unterlassener medizinischer Flrsorge und
danach starb noch ein Ménch, der 49-jahrige Kalsang Thutop.*

Gaden Tashi berichtet: ,Am 8. November 1992 wurde ich ins Krankenhaus gebracht. Als ich bei der
Demonstration verhaftet wurde, schlug mich die Polizei so brutal, daf3 ich Verletzungen erlitt. Danach kam ich in
die Gutsa Haftanstalt, wo ich aber nicht arztlich versorgt wurde. Erneut wurde ich bei der Befragung schwer
geschlagen. Am 4. Méarz 1989, als ich in das Drapchi Gefangnis verlegt wurde, milhandelten sie mich grausam,
und dann wieder bei der Aufdeckung unserer kleinen Gruppe, als sie mich verdachtigten, diese organisiert zu
haben. Danach verbrachte ich 34 Tage in einem dunklen Karzer in Einzelhaft, meine Arme und Beine waren tber
ein Jahr in Schellen und dennoch muf3te ich in meiner Gefangniseinheit wie die anderen arbeiten. All dies trug
dazu bei, dal meine Gesundheit vollig zusammenbrach, aber trotz allem wurde ich immer noch nicht medizinisch
behandelt. Oft fiel ich vor Schwéche um, ich befand mich wirklich in einem kritischen Zustand. Als die anderen
politischen Gefangenen sahen, wie schwach ich war, flehten sie die Obrigkeit an, mich zur Behandlung in ein
Krankenhaus zu bringen, weshalb ich in das Volkshospital der TAR kam. Ich hatte alles Geflihl in meinen Beinen
verloren, und aus dem é&rztlichen Bericht war es klar, daf ich einen Gehirnschaden hatte. Uber zwei Monate blieb
ich in dem Krankenhaus und wurde dann in das Tibetan Medical Institute verlegt. Im September empfahl ein
Angestellter der Arbeitsbehdrde der TAR und ein weiterer beim Volksgericht, mich aus medizinischen Griinden
freizulassen, falls mein Vater die Garantie fur mich Gbernehme. Siebzehn Monate war ich im Krankenhaus, bis
mein Zustand sich ein wenig gebessert hatte. Auch danach mufite ich mich jeden Monat im Gefangnis melden,
damit sie sicher waren, dal ich keiner politischen Aktivitdt mehr nachgehe... Bei meiner Entlassung muf3te mein
Vater ein Dokument unterschreiben, dal} er vor Gericht gestellt wirde, falls ich wieder politisch aktiv wirde. Als
dann die Polizisten in unser Haus kamen, erinnerten sie mich an diese Erklarung, und mein Vater muf3te sie davon
zu Uberzeugen, dal ihre Verdachtigungen nunmehr unbegrindet seien.”

Yeshe Togden erinnert sich: ,Wie viele Gefangene hatte ich Dysenterie wegen der miserablen Nahrung und dem
Fehlen richtiger sanitérer Anlagen. Ich konnte das Essen nicht verdauen und litt unter schweren Bauchkrampfen.
Seit ich bei der Verhaftung geschlagen wurde, konnte ich auch nicht mehr richtig héren. Wenn immer ich zur
Gefangnisambulanz ging, bekam ich auRer Schmerztabletten nichts, ganz egal was mein Leiden war. Die
Gefangenen hatten entweder durch die vielen Priigel oder wegen der mangelnden Hygiene gesundheitliche
Probleme.”

Palden Gyatso gab an: ,Lange Zeit war ich sehr leidend, bis ich endlich ins Krankenhaus kam. Jedes Gefangnis
hatte eine Krankenstation, obwohl nicht alle die geblhrende arztliche Versorgung liefern konnten. Wenn jemand



krank war, dann wurde er nicht sofort in die Krankenstation aufgenommen, weil die Zulassung einige Zeit brauchte.
Wenn der Gefangene in dieser Krankenstation nicht geheilt werden konnte, dann wurde er in ein Polizeihospital
gebracht, wo die Gefangenen besser behandelt werden konnten. Wahrend meiner Zeit im Gefangnis gab es grolle
Veranderungen: Ab 1987 anderte sich sehr viel, und politische Gefangene wurden nun anders behandelt als zuvor.
Manchmal bekamen sie nicht einmal genug Wasser, um ihren Durst zu I6schen. Auch die Leistung der
Gefangniskrankenstation war nicht mehr die gleiche, denn nach 1987 gab es viel mehr Gefangene, weshalb es
unmdglich war, daf} sie geblhrend medizinisch versorgt wurden.... Als ich 1990 in Outridu eingesperrt war, kam ich
mit den zwei anderen politischen Gefangenen zur Blutuntersuchung. Ich war Uberrascht, dal® sie zu diesem Zweck
so viel Blut brauchten, denn sie nahmen uns etwa 1 | ab. Einer von uns, der Chinesisch verstand, horte sie sagen:
‘Zapfe den politischen Gefangenen so viel wie mdglich ab, denn sie sind Spalter’. Als wir uns erhoben, war uns
sehr schwindelig. Im Méarz 1990, als ich in das Drapchi Gefangnis kam, lagen eine ganze Reihe von politischen
Gefangenen auf ihren Pritschen, weil ihnen gerade Blut entnommen worden war.*

Einzelhaft

Wenn die von uns Interviewten in Einzelhaft gesteckt wurden, dann geschah es zur Bestrafung von Beteiligung an
Protesten bis zum Singen von Freiheitsliedern. Sie berichteten, daR ihnen dabei oft noch Arme und Beine gefesselt
wurden und ihre Essensrationen betrachtlich schmaler als die tblichen waren. Die Ausmalle der Karzer variierten
je nach Gefangnis, aber in Drapchi sind die Einzelhaftzellen noch kleiner, sie bieten nur gerade einem Gefangenen
zum Hinliegen Platz und sie sind vdllig dunkel ohne Fenster oder elektrisches Licht.

Einige andere der Interviewten wurden nicht zur Strafe in Einzelhaft gesteckt, sondern vielmehr gleich nach ihrer
Verhaftung mehrere Monate lang alleine in einer Zelle eingeschlossen. Nur zu den Vernehmungen wurden sie
herausgelassen oder wenn sie Glick hatten, um ihren Toiletteneimer zu leeren. Einige dieser Falle, wo die Zellen
allerdings grofder und die Bedingungen nicht so drastisch waren, werden nun beschrieben, ebenso wie jene, wo
die Gefangenen als StrafmaRnahme in Einzelhaft kamen.

Der Art. 62 der ,Detaillierten Regeln fir die Disziplinararbeit von Gefangenen und Einheiten zur Reform-durch-
Arbeit” der PRC von 1982 sieht vor: ,Aul8er im Falle von Verurteilten, bei denen der endgliltige Befehl zur
Hinrichtung noch nicht erfolgte, und auller im Falle von Gefangenen, die sich in der Prozel3phase befinden, darf
die Einzelhaft im allgemeinen sieben bis zehn Tage nicht (iberschreiten. Die héchste zuldssige Zeitdauer betragt
15 Tage.*”

Aus den Berichten der ehemaligen Gefangenen geht leider hervor, dal diese Regeln in der TAR nicht eingehalten
werden. Die UN Standard Minimum Regeln fir die Behandlung von Gefangenen sehen vor:

Art 31. ,Korperliche Ziichtigung, Bestrafung durch EinschlieBen in einen dunklen Karzer, sowie alle grausame,
unmenschliche oder entwiirdigende Art der Vergeltung sind als Strafe fiir disziplindre Ubertretungen véllig
verboten.”

Art. 32 (1) ,Bestrafung durch Einkerkerung oder Reduzierung der Nahrung darf niemals auferlegt werden, wenn
der Amtsarzt den Gefangenen nicht untersucht und schriftlich bestétigt hat, dal3 er physisch dazu in der Lage ist.”
Tibetische Gefangene werden in direktem Widerspruch zu den Verordnungen der PRC selbst, als auch zu den von
der UNO empfohlenen Richtlinien unter verminderter Essensration routinemaRig in finstere Karzer eingeschlossen.
Ganz gewil wurde keiner der Interviewten jemals von einem Arzt untersucht, ehe er in Einzelhaft gesetzt wurde,
selbst wenn er schon Verletzungen hatte. Zusatzlich wurden viele Gefangene noch in Hand- und Ful3schellen
gelegt, als sie in Einzelhaft kamen, was zu ihrer vermehrten Demutigung und Pein gedacht war.

Ein Beispiel daflr, wie die chinesischen Machthaber fortfahren, Einzelhaft als eine Zichtigungsmafinahme fir
tibetische politische Gefangene in direkter Verletzung der UNO Richtlinien und ihrer eigenen anzuwenden, ist die
Art und Weise, wie mit Chadrel Rinpoche umgegangen wird. Im September 1997 berichtete Human Rights in
China, daly Chadrel Rinpoche, der frihere Abt von Kloster Tashilhunpo in Shigatse und der Leiter der offiziellen
Suchkommission nach der Reinkarnation des Panchen Lama, in dem Chuandong Geféngnis No. 3 des Distrikts
Dazu, Provinz Sichuan, festgehalten wird. Es wird angenommen, daf} er in einer Zelle eingesperrt ist, zu der nur
drei Personen Zugang haben: zwei Kommissare, die direkt dem Justizministerium in Peking unterstehen, und ein
als Koch und Warter fungierender Gefangener, der sich nie entfernen darf. Chadrel Rinpoche wurde nach seiner
Einlieferung in Chuandong No. 3 jeglicher Kontakt mit der Aulenwelt untersagt, er darf nicht einmal zu kérperlicher
Bewegung seine Zelle verlassen. Sein Gesundheitszustand soll sehr schlecht sein. Seit dieser Pressemeldung von
Human Rights in China gab es keine weitere Nachricht Uber seine Verfassung.

Nun folgen die Berichte der von uns Interviewten Uber ihre Erfahrungen, als sie zur Strafe in Einzelhaft gesetzt
wurden:

Yeshi Damdul beschrieb die Einzelhaft 1991 in Drapchi so: ,Dann wurde ich einen Monat und 6 Tage in Einzelhaft
gehalten, wahrend welcher Zeit ich die ganze Zeit in Hand- und in FuRschellen lag. Der Karzer war winzig. Es gab
kein Fenster, und die elektrische Birne, die zwar vorhanden war, wurde nie angeknipst. Die ganze Zeit, die ich dort
war, konnte ich den Himmel nicht sehen. Die Zelle war so klein, daf3 ich gerade Platz hatte, mich auszustrecken,
die Decke war sehr hoch. Das Essen war viel schlechter als sonst in Drapchi; normalerweise bekamen wir dreimal
taglich etwas zu essen, aber in der Einzelhaft nur zweimal: morgens bekam ich um etwa 11 Uhr ein tingmo mit
einem Becher schwarzen Tee und um 4 oder 5 Uhr wieder das gleiche. Ich verhungerte beinahe. In dem Karzer
sah ich nicht einmal die Wachen, ich konnte zu keinem Fenster hinaussehen oder mich bewegen, weil die Zelle so



eng war, dal} ich in meiner Bewegung ganzlich behindert war. Die Wachen sah ich nur, wenn sie mir das Essen
gaben.*

Gaden Tashi berichtete: ,Als ich mich im Outridu Gefangnis in Einzelhaft befand, waren meine Hande und Fllze
34 Tage lang in Fesseln. Der Karzer war dunkel und winzig. In den ersten drei Tagen hatte ich so unertragliche
Angst, dal ich nahe daran war, Selbstmord zu begehen. Diese Art von Dunkelzelle war fur die meisten
Gefangenen das Schrecklichste, was ihnen passieren konnte. Es ging das Gerucht, dal viele sich darin das Leben
genommen hatten. Die Zelle war aus Metall und bei heller Witterung konnte ich den Umril3 meiner Hande sehen.
War tribes Wetter, so wulfdte ich nicht, ob es Tag oder Nacht war, weil es immer gleich dunkel war. Als ich aus
dieser Zelle kam, war ich einige Stunden lang wie blind und konnte nichts sehen.”

Dorje Namgyal war zwar selbst nie in Einzelhaft, aber erzahlte: ,Andere Gefangene kamen wegen Ubertretung
der Gefangnisregeln oder weil sie den Wachen widersprochen hatten da hinein. Als sie herauskamen, sahen wir,
daR ihre Hande in Schellen waren, aber wir durften ja nicht mit ihnen reden.”

Adhe Tapontsang erinnerte sich, als sie in den 60er Jahren in Einzelhaft war: ,Als ich in Dhartsedo war, kamen
zwei Manner, die durch einen Beinschul} verletzt waren, aus Lhasa und berichteten, daf Seine Heiligkeit der Dalai
Lama nach Indien geflohen war. Ich war sehr ergriffen von dieser Nachricht. So glucklich war ich dartber, daf3 ich
beim Schweinehuten ein Lied sang, das davon handelte, daf’ wir nicht traurig sind, obwohl wir nun leiden, denn die
Zeit der Freiheit wird gewil3 kommen. Die Aufseher hérten, was ich gesungen hatte, und ich wurde daflr
geschlagen und dann eine Woche lang in Einzelhaft gesteckt. Nach zwei Tagen wurde ich zur Vernehmung
herausgeholt, was mich dazu veranlaldt hatte, solch ein Lied zu singen und was meine Gedanken seien. Jeden
zweiten Tag wurde ich befragt und als ich in die Zelle zurlickgebracht wurde, erklarten sie mir, daf3 ich wieder einen
Tag zum Nachdenken hatte. Das Essen war dasselbe, wie sonst auch. Die Wachen behandelten mich in dieser
Woche sehr schlecht und die Amtspersonen beschuldigten mich, eine Aufwieglerin zu sein. Sie lieRen mich mit den
Handen auf dem Ricken auf zwei Holzklétzen so lange knien, bis ich es nicht mehr aushalten konnte. Es gab kein
Licht in der Zelle, sie war ganz leer.*

Gyaltsen Pelsang sagte: ,Eine meiner Freundinnen wurde in Einzelhaft eingeschlossen, weil sie im Gefangnis
protestiert hatte. Sie wurde etwa eine Stunde lang mit Elektroschocks gefoltert und dann Uber sechs Monate in
Einzelhaft gehalten.*

Die folgenden Berichte stammen von Gefangenen, die gleich nach ihrer Festnahme in Einzelhaft kamen.

Bagdro kam alleine in eine Zelle: ,Im Gutsa Gefangnis war ich alleine in der Zelle, die etwa 1 V2 auf 6 Fu® mal}. Es
drang kein natdrliches Licht hinein, aber bei Nacht brannte immer eine Birne. Als ich in diesem Karzer war, wollte
ich mir das Leben nehmen, indem ich mich an meinem Gurtel erhdngte, aber die Decke war zu hoch, so daf} ich
nicht hinaufreichen konnte. Es gab auch kein Bett darin, nur eine schmutzige, I6chrige Decke. In einer Ecke war
eine kleine Offnung fiir den Essensnapf und das Nachtgeschirr. Etwa 10 Tage lang war ich darin mit gefesselten
Handen und Beinen eingeschlossen. Ich wurde tatsdchlich verrickt. Als ich dem Wahnsinn nahe war, liel3en sie
mich heraus, um meine Eltern zu sehen. Als diese mich sahen und mich umarmten, brachten sie in Tranen aus...”

Tenzin Choedon wurde 1988 zwei Monate lang in Gutsa festgehalten: ,Die ganze Zeit in Gutsa war ich alleine in
der Zelle. Sie war ziemlich grof3, es war eigentlich ein Zimmer fir 10 Personen, etwa 15 x 20 Ful3. Zwei
Gefangenentrakte mit je 8 Zellen langen nebeneinander, die verschiedene weibliche Gefangene enthielten, aber
wir durften nicht miteinander reden. Ich mufdte auf dem Boden schlafen. Das Zimmer war ganz leer, es gab kein
Médbelstick darin, der Boden war mit Blut und eingetrockneten Exkrementen bedeckt. Ich bekam nur eine dinne,
blutverschmierte Steppdecke, die voller Locher war. Als ich eingeliefert wurde, konnte ich die ersten drei Tage
Uberhaupt nicht zur Toilette gehen. Ein Metallbehalter als Klo stand in der Ecke, den ich alle drei Tage leeren
mufBte. Wenn ich dazu hinausgelassen wurde, mufdte ich zu der Toilette rennen, damit ich keine Gefangenen in
den anderen Zellen sehen sollte. Die Wachen warfen Steine nach mir, um mich anzutreiben. Nur wenn ich zu den
Vernehmungen herausgeholt wurde, durfte ich zur Toilette gehen, sonst nicht.”

Leusang wurde nach seiner Verhaftung zuerst 4 Monate alleine eingesperrt. Damals war er 15 Jahre alt:
»<Anfanglich, nachdem ich wegen meiner Beteiligung an den Demonstrationen verhaftet wurde, wurde ich ganz
alleine eingekerkert. Auf dem Boden lag nur eine Matratze, alles sonst mul3te entweder von meinen Angehorigen
gestellt werden oder hatte ich bei der Verhaftung schon bei mir. So waren die einzigen Decken jene, die ich von zu
Hause mitgebracht hatte. Zum Essen bekamen wir nur einmal taglich tsampa und eine Thermosflasche
schwarzen Tee. In der Zelle gab es kein Licht, trotz des winzigen vergitterten Fensters war es sehr dunkel.”

Lobsang Shakya, der einen Monat in dem Geféngnis Karkhang bei Shigatse eingesperrt war, ehe er ins
Krankenhaus kam, bemerkte: ,Die ganze Zeit, die ich alleine eingekerkert war, hatte ich Uberhaupt keinen Kontakt
mit anderen Gefangenen. Wenn ich zur Toilette hinausgelassen wurde und mich auch nur ein wenig umwandte,
um in eine andere Zelle hineinzuschauen, schlugen mich die Wachen mit ihrem Stock.“



Ngawang Choedon, die in Gutsa eingeschlossen war, erinnert sich: ,Nach der Verurteilung wurde ich 20 Tage
lang ganz alleine in eine Zelle gesetzt. Eine andere Nonne, die am Tag vor mir verhaftet und zu 7 Jahren verurteilt
wurde, war ebenfalls 20 Tage lang in Einzelhaft. In den ersten zwei Tagen bekam ich morgens gar nichts zu essen,
nur mittags und abends ein wenig. Die Nahrung war dieselbe wie die Ubliche Gefangniskost, aber weil ich gewohnt
war, ziemlich viel zu essen, filhlte ich mich in der Anfangszeit sehr hungrig. Nur einmal abends durfte ich die Zelle
verlassen, um den Toiletteneimer zu leeren.”

Proteste in der Gefangenschaft

Allgemeines
Es gibt gar keine Chance fir die Gefangenen, sich gegen die Bedingungen, unter denen sie gehalten werden, zu

wehren. Die Interviewten gaben einmuitig an, daR sie keine Mdglichkeit hatten, sich bei irgend welchen amtlichen
Stellen Uber die Art und Weise, wie sie in der Gefangenschaft behandelt wurden, zu beklagen. Wenn sie
versuchten, irgendwie zu protestieren, wurde dies gewohnlich schnell unterbunden, wahrend die darauffolgende
Bestrafung sehr drastisch war. Im Mai 1998 wurde die Lage besonders dramatisch, als die Gefangniswachen und
PAP Soldaten zum ersten Mal auf eine Gruppe protestierenden Gefangener in Drapchi das Feuer erdffneten. 11
Tote waren das Ergebnis. Die Formen des Protestes gehen vom Parolenrufen bis zur Essensverweigerung. Alleine
schon das Stellen von Fragen wird als eine Art des Protestes angesehen. Zu Protesten kommt es sehr selten, aber
einige Falle gibt es doch.

Besonders wahrend des Besuches von auslandischen Delegationen kam es im Geféangnis Drapchi zu einer Reihe
von Protesten. Das war etwa 1991 der Fall wahrend des Besuches des damaligen US Botschafters in China und
wiederum im Oktober 1997, als die UN Kommission fir Willkiirliche Verhaftung ebenfalls Drapchi besuchte. Das in
New York ansassige Human Rights Watch erwahnte im April 1998, da es wahrend des Besuches der UN
Arbeitsgruppe einen Unabhangigkeitsprotest gegeben hatte, sowie eine Sympathiebekundung fir den Dalai Lama,
wonach einige Gefangene milhandelt und in Einzelhaft gesteckt wurden. In dem Bericht der Arbeitsgruppe ist
dagegen kein Hinweis auf diesen Vorfall zu finden. Die Chinesen versicherten damals, dal® den Gefangenen auf
diesen Zwischenfall hin kein Leid geschehe. Ein Sprecher fliir Human Rights Watch in New York kommentierte
dazu: ,Unsere Organisation rat allgemein davon ab, dal® Delegationen nach Tibet Gefangnisse besuchen wegen
des Risikos, Gefangene unbeabsichtigerweise in Gefahr zu bringen. Dieser jlingste Vorfall zeigt deutlich, wie real
diese Gefahr ist.”

Eine der haufigsten Ursachen fir Proteste scheint der Mangel an medizinischer Versorgung fir die Gefangenen zu
sein, die oft durch die ihnen angetanen MiRhandlungen ernstlich erkranken. Meistens ist es die Sorge um das
Wohl ihrer Mitgefangenen, daf} einigen die Kraft und den Mut verleiht, sich gegen die Staatsmacht aufzulehnen
und zu protestieren. Manche der Proteste stehen jedoch auch im Zusammenhang mit der dirftigen Gefangniskost.
1991 wurden auf den Besuch des damaligen US Botschafters James Lilley in Drapchi hin mehrere Gefangene mit
Einzelhaft bestraft und dann in das Powo Tramo Gefangnis verlegt. Als die anderen Gefangenen von ihrem
Verschwinden erfuhren, gab es einen massiven Protest, der drastisch unterdriickt wurde.

Ngawang Choezom beschrieb einen Protest von weiblichen Gefangenen in der Gutsa Haftanstalt: ,Es gab einmal
einen Protest, als eine Frau namens Pasang aus Lhasa, die an einer schweren Krankheit litt, Gberhaupt keine
arztliche Hilfe bekam. Deshalb riefen alle Gefangenen von ihren Zellen aus, daf sie dringender Behandlung
bedirfe. Nach einiger Zeit kam ein Arzt, untersuchte sie und gab ihr einige Schlaftabletten. Sie erholte sich nie
mehr richtig. Wir wurden aber bestraft: Alle muBten ihre Zelle verlassen und auf dem FuRballplatz rennen. Sie
drohten, uns mit ihren Stdcken zu schlagen, falls wir nicht schnell genug rannten.”

Yeshe Togden erzahlte: ,Einmal beschlossen wir alle, wegen des schlechten Essens zu protestieren und seine
Annahme zu verweigern, solange es nicht besser wird. Wir sagten, wir wirden selbst kochen, wenn sie uns die
Nahrungsmittel dazu lieferten. Wir mochten das Essen aus der Gefangniskiiche nicht mehr. Die Vorsteher
behaupteten, dal jedes tingmo 100 g wiege, aber als sie dann tatsachlich eines wogen, waren es nur 50 g.
Niemand wulfite, da® wir uns in diesem Gefangnis befanden, und einer der Griinde unseres Protestes war auch
der, daf} unsere Angehdrigen dann erfahren wiirden, wo wir uns befinden. Es gab kein Nachspiel, weil so viele
protestiert hatten und die Gefangnisleitung genau wulte, da® das Essen entsetzlich war.

Wenn es Verstolie gegen die Regeln oder groRere Proteste gab oder die Wachen fiirchteten, sie wiirden nicht mit
uns fertig, etwa als wir uns in Gutsa wegen des schlechten Essen wehrten, wurde die PAP herbeigerufen, und
dann wurde die Lage wirklich ernst. Wenn es Todesopfer gab oder irgend sonst etwas Schreckliches geschah, gab
es keine Moglichkeit zur Gegenklage, alles wurde uns zur Last gelegt. Auf diese Weise wurde die Lage unter
Kontrolle gebracht.

Als wir 1989 verhaftet wurden, wuflten wir, dald das Essen nicht genug sein wirde, deshalb protestierten wir gleich
von Anfang an. Wir bekamen Teebecher ausgehandigt und beschlossen, sie auf das Tor zu werfen. Daraufhin
wurde die bewaffnete Polizei gerufen, 20 Soldaten drangen in die Zelle neben uns ein und begannen die
Gefangenen dort zu verprigeln, obwohl diese ganz unschuldig waren. Danach schlugen sie uns. Wir sagten, dafl
wir die Becher aus Protest, weil das Essen ungeniigend sei, weggeworfen hatten. Sie gaben uns die Becher nicht
mehr zurlick, weshalb wir Gberhaupt keine Behalter fir Flissigkeit mehr hatten. Wir muf3ten fortan aus unseren



Toilettenblchsen trinken. Es war ekelhaft, aber besser als gar nichts. Einige der Blchsen hatten vom Rost Lécher,
die wir mit dem Teig der tingmos zustopften.*

Gyaltsen Pelsang beschrieb ihre Erfahrung in Gutsa: ,Wenn jemand im Geféngnis demonstrierte, dann wurde das
Urteil des Betreffenden verdoppelt. Solange ich eingesperrt war, gab es einige Proteste, aber sie hatten keinen
Erfolg. Die Reinkarnation des Panchen Lama wurde von den Chinesen bestimmt, aber wir sagten, dal® wir das
nicht akzeptieren wirden. Daraufhin wurden wir gefoltert und geschlagen.”

Damchoe Palmo erinnert sich, wie infolge der Umerziehungskampagne wegen des Panchen Lama weibliche
Gefangene in Drapchi protestierten: ,Wir mul3ten unsere Betten wie Soldaten richten. Alles muf3te tipptopp in
Ordnung und blitzsauber sein. Eines Tages war es nicht so ordentlich wie gewdhnlich. Daraufhin wurden alle
sieben Zellenvertreterinnen gerufen und geschlagen, weil die Zellen nicht ordentlich genug seien. Wir
veranstalteten einen kleinen Protest, weil sie Priigel bekommen hatten. Eigentlich war es gar kein Protest, wir
bemuhten uns nur, Entschuldigungen zu finden, damit die Schlage aufhéren sollten. Die Wachen machten
Anstalten, uns auch zu verhauen, weshalb wir zu schreien begannen. Sogleich riefen sie die Soldaten. Drei der
Nonnen wurden mitgenommen, weil sie als die Anfiihrerinnen verdachtigt wurden. Diese waren Norzin, die einen
Monat und 17 Tage in Einzelhaft gesteckt wurde, Ngawang Sangdrol und Phuntsok Puma, die etwa 7 Monate in
Einzelhaft verbrachten.”

Die Proteste in Drapchi vom Mai 1998

Am 1. Mai 1998 waren bei einer offiziellen Funktion im Drapchi Gefangnis etwa 500 Gefangene anwesend, die zur
Feier des Internationalen Arbeitstages zusammengerufen wurden. Chinesische Kader hi3ten mehrere chinesische
Nationalflaggen in dem Geféngnishof. Diese Demonstrierung der chinesischen Herrschaft veranlaRte offenbar
einige der Gefangenen, Unabhangigkeitsparolen zu rufen und Flugschriften auszuteilen. Die Demonstration
endete, als die Polizisten des PSB und Soldaten der PAP in den Gefangnishof stirmten, um die Ruhe
wiederherzustellen und auf die dort versammelten Gefangenen zu schiel3en. Auch wurden Bajonette, Stocke,
Metallstangen und elektrische Schlagstdcke zur Unterdriickung der Gefangenen eingesetzt. Auf diesen Protest hin
wurden einige Gefangene in Einzelhaft verbannt und strenge Restriktionen in Drapchi auferlegt. TIN berichtete,
daf} eine Reihe von Gefangenen geschlagen wurden, von denen zwei ins Krankenhaus kamen, die dann spater
starben.

Am 4. Mai 1998 storten etwa 200 politische und kriminelle Gefangene in Drapchi eine Feier zum Jugendtag, indem
sie Parolen riefen und Plakate in dem Gelande anklebten, auf denen die Forderung nach Unabhangigkeit fur Tibet
zu lesen war. Man nimmt an, daf® auch 30 weibliche politische Gefangene darunter waren. PAP Soldaten
umringten daraufhin das Gefangnisgelande und die Wachen schossen wieder, um die Menge zu zerstreuen. Zwei
Gefangene wurden auf der Stelle getdtet, vier weitere wurden ins Bein getroffen. Die Haftlinge wurden auch mit
Eisenstangen, Stécken und Bajonetten geschlagen und mit Elektrokeulen gehauen. Einige Quellen berichteten,
daR Uber 200 Gefangene ernstlich verwundet wurden und daf® der Boden des Geféngnisses blutverschmiert war.
Die Zellen seien voller verwundeter Gefangener gewesen, aber es hatte keine medizinische Behandlung fir sie
gegeben.

TCHRD meint daR 11 Gefangene auf die Proteste vom 1. und 4. Mai 1998 hin starben. Mindestens 60 Gefangene
erlitten schwere Verletzungen und zwei Monate nach dem Zwischenfall befanden sich immer noch 15 in kritischem
Zustand. Die meisten der Verletzten kamen in das Militarhospital der TAR in der Nahe des Klosters Sera. Die
Gefangenen, die umkamen, sind: Karma Dawa, Lobsang Gelek, Tashi Lhamo, Ngawang Choekyi, Choekyi
Wangmo, Dekyi Yangzom, Khedron Yonten, Lobsang Wangmo, Khedrup, Ngawang Tenkyong und Ngawang
Tenzin.

Auf die zwei Demonstrationen hin wurden alle normalen Aktivitdten in Drapchi ausgesetzt und drastische
Restriktionen fir Aul3enstehende, die den Komplex betreten oder Gefangene besuchen wollten, auferlegt. Alle
politischen Gefangenen wurden nach dem Vorfall vernommen. Den Gefangenen wurde damit gedroht, dal jene,
die AulRenstehenden etwas von dem Vorfall erzahlen, hingerichtet wirden, wahrend das Gefangnispersonal mit
Strafverfolgung bedroht wurde.

In einem Brief von Gefangenen steht in bezug auf die Mai Proteste: ,Jetzt ist die Lage fur Gefangene in Drapchi
noch kritischer geworden... Alle an dem Protest beteiligten Gefangenen sind in Einzelhaft und werden
routinemaRig gefoltert.” Hinzugeflgt wurde, dal® es nicht genug finstere Einzelzellen in Drapchi gebe, weshalb
einige Gefangene in andere Anstalten, wo es solche Zellen gibt, transferiert wurden.

Diese Berichte lassen eine ernste Verschlimmerung in der Behandlung der tibetischen Gefangenen erkennen. Bis
zum Mai 1998 gab es nie eine Erwahnung, dall das Gefangnispersonal oder PAP Soldaten auf Gefangene das
Feuer erdffnet hatten oder dafly Haftlinge im Gefangnisgelande beschossen wurden. Der Tod von 11 Gefangenen
wegen friedlichen Protestierens ist sehr bedauernswert und zeigt, wie eklatant die internationalen Richtlinien fur die
Behandlung von Gefangenen mil3achtet werden. Es gibt deutliche Parallelen in der Art und Weise, wie die
Gefangenen 1991 unterdrickt wurden, aber es ist dulerst beunruhigend festzustellen, dal} statt einer
Verbesserung in der Lage die Behandlung der Gefangenen auf einen Massenprotest hin noch schrecklicher
geworden ist.

Die Proteste in Drapchi von 1990 und 1991




Dezember 1990: Lhakpa Tsering starb mit 20 Jahren am 15. Dezember 1990 im Drapchi Gefangnis. Die
Todesursache ist nicht klar, aber sie scheint mit den Verletzungen, die er bei der Vernehmung erlitt, im
Zusammenhang zu stehen. Seine Mitgefangenen waren aufgebracht, weil sich sein Gesundheitszustand rapide
verschlechterte, und forderten, dald er arztlich betreut wirde. Er erhielt zwar eine gewisse Behandlung, aber sie
war nicht angemessen und er starb kurz danach. Die Gefangenen von Drapchi demonstrierten auf seinen Tod hin
und traten in Hungerstreik. Einem Gefangniswarter, der mit ihnen sprach, gelang es, sie zum Einstellen des
Protestes zu bewegen. Es scheint, dalk keine Vergeltung wegen dieses Vorfalls gelibt wurde. Wie Asia Watch
berichtete, wurde bei der Leichenbestattung, bei der ein tibetischer Arzt und ein Vertreter der Volksprokuratur
anwesend waren, deutlich sichtbar, dafl3 Lhakpa Tserings Korper ,viele Zeichen von Verletzungen aufwies®. Die
Arzte, welche die Autopsie durchfiinren, deuteten an, daR der Gefangene an einer inneren Infektion starb, weil die
von den MiRhandlungen verursachten Darmdurchbriiche unbehandelt blieben. Ein offizieller Bericht vom Mai 1992
nannte als Todesursache Peritonitis.

April 1991: Am 31. Méarz 1991 besuchte James Lilley, der damalige US Botschafter in China, das Drapchi
Gefangnis. Auf seinem Programm stand auch ein Gesprach mit politischen Gefangenen. Als er ankam, wurde ihm
jedoch verwehrt, mit diesen zu sprechen. Vorsichtshalber wurden sie zum Arbeiten in einen anderen
Gefangnistrakt beférdert, damit der Botschafter sie gar nicht zu Gesicht bekommen soll.

Zwei Gefangene, Lobsang Tenzin und Tenpa Wangdrag, gingen nicht mit dem Rest der Gefangenen zur Arbeit,
sondern zur Gefangnisklinik. Auf dem Rickweg begegneten sie der Delegation und wollten dem Botschafter einen
Beschwerdebrief Ubergeben, aber dieser wurde ihm flugs von der chinesischen Dolmetscherin aus der Hand
gerissen und nie mehr ausgehandigt. Die zwei Gefangenen wurden schwer geschlagen und in dunkle Einzelzellen
verbannt. Am 27. April protestierten andere Gefangene wegen ihrer langen Isolierung. Daraufhin wurden die zwei
zusammen mit Lobsang Palden, Tenpa Pulchang und Penpa, die ebenfalls bei dem Vorfall anwesend waren, an
Handen und FiRen gefesselt und in das Sangyip Gefangnis geschafft, von wo sie am nachsten Tag in das Powo
Tramo Arbeitslager kamen.

Als die Gefangenen von Drapchi erfuhren, daf} ihre Gefédhrten weggebracht wurden, taten sich einige von ihnen
zusammen und verlangten von der Leitung Auskunft Gber ihren Verbleib. Sogleich wurde die PAP gerufen, deren
Vergeltung geschwind und heftig war. Viele Gefangene wurden schwer verprigelt, gefesselt und in Einzelhaft
gesetzt.

Yeshi Damdul berichtete: ,Wir horten, dal} eine Delegation zu Besuch kommen wirde, aber wir bekamen sie nie
zu Gesicht. Als die Delegation nach Drapchi kam, wurden alle politischen Gefangenen entweder in die
Gewachshauser oder die Apfelplantagen geschickt. Die Delegation traf nur die kriminellen Gefangenen, wahrend
die politischen ferngehalten wurden. Ich wurde nach dem Besuch des US Botschafters schwer miRhandelt und
dann in eine Einzelhaftzelle geschlossen.

Am 27. April 1991 wurde ich drastisch bestraft, weil ich gegen die Wachen gehandelt hatte, ich wurde grausam
geschlagen. Es war Samstag, und als wir am Abend in unsere Zelle zuriickkehrten, fehlten funf unserer Gefahrten.
Zuerst gingen einige von uns zu dem Gefangnisbiro, um sich nach ihnen zu erkundigen. Allmahlich schlossen sich
alle politischen Gefangenen an, um bei der Leitung zu protestieren. Diese erklarte uns, wir hatten kein Recht,
Fragen zu stellen. Die Soldaten der PAP wurden gerufen, die uns brutal zusammenschlugen. Daraufhin wurden wir
alle in unsere Zellen zurlckgeschickt. Nun erstellten sie eine Liste derjenigen, die aufbegehrt hatten, wozu sie
unsere Namen aufriefen. Es waren etwa dreilig, die alle zusammengeprugelt wurden, die Halfte davon fast zu
Tode. Der FulRboden des Gefangnisbiros war mit Blut bedeckt. Nachdem ich damals so entsetzlich miRhandelt
wurde, bekam ich viele gesundheitliche Probleme, selbst jetzt noch leide ich an Magengeschwuiren und die
Schultern tun mir weh, weil die Soldaten gewaltsam meine Hande hinter meinem Ruicken fesselten. Danach wurde
ich einen Monat und 6 Tage in Einzelhaft gehalten, wobei ich die ganze Zeit Gber in Hand- und Fu3schellen
gefesselt dalag.

Lhundup Monlam erzéhlte: ,Als ich in Drapchi eingesperrt war, kamen einige Auslander aus den USA, um unsere
Lage zu studieren. Damals Ubergab einer der Gefangenen ein Schriftstiick, worin stand, daf® wir keinerlei Rechte
haben und zu wenig zu essen bekommen. Derjenige, der das Papier Ubergeben hatte, wurde daraufhin in die
Powo Tramo Haftanstalt gebracht. Am selben Tag kamen vier Gefangene in Einzelhaft. Und dann wurden sie
plétzlich, als es von niemandem gesehen werden konnte, nach Powo Tramo abtransportiert. Wir fragen, wo sie
wohl geblieben sind, aber man erklarte uns nur, wir hatten kein Recht Fragen zu stellen, wir seien nicht fur sie
verantwortlich... Zur Vergeltung fir die Frage lie3en sie etwa 100 Soldaten auf uns los, die uns Uber und Uber
schlugen. Wir waren etwa 95 politische Gefangene und alle wurden gepriigelt. Die Soldaten befahlen uns, in einer
Reihe zu stehen und sagten auf Chinesisch, wir sollen sie salutieren, aber wir verstanden nichts. Sie schrieen mich
an, warum ich nicht salutiere und hauten mir mit dem Pistolenkolben auf Riicken und Nieren. Ich versuchte,
wegzulaufen, aber da ich Atembeschwerden hatte, holten sie mich schnell ein und schlugen weiter auf mich ein.
Wen die Wachen besonders strafen wollten, den Ubergaben sie je vier Soldaten, die wild auf ihn eindroschen. Nun
riefen mich die Gefangniswachen zu sich heriber und boxten mich ins Gesicht. Etwa 20 Personen kamen mit
gefesselten Handen und FiRen in Einzelhaft.”

Thupten Tsering erinnerte sich an zwei Proteste wahrend seiner Zeit in Drapchi: ,Ein Gefangener namens
Lhakpa Tsering starb in Drapchi, denn obwohl er krank war, wurde er nicht arztlich versorgt. Nach seinem Tod



protestierten wir. Lobsang Tsundue zerrif3 sein Bettuch und schrieb darauf: ‘Wir trauern um Lhakpa Tsering’. Das
Tuch banden wir an zwei Holzstécke und machten ein Transparent daraus, das wir vor uns hertrugen. Einer der
Gefangnisleiter war ein Tibeter, der uns eindringlich warnte: ‘Hort auf mit dem Unfug, der euch schlimm bekommen
wird! Wenn ihr gleich aufhért, wird euch euer Tun vergeben und ihr werdet nicht weiter bestraft.” Wir antworteten,
dafd wir Lhakpa Tserings Leiche sehen wollten, aber sie verweigerten es uns. Auf die Worte des Gefangnisleiters
hin stellten wir unseren Protest ein, der dann keine schlimmen Folgen fir uns hatte.

Wahrend ich in Drapchi war, kam der amerikanische Botschafter. Er durfte aber nicht mit den politischen
Gefangenen reden. Wir wurden in unsere Zellen eingeschlossen, und man zeigte ihm nur die Strafgefangenen.
Nach einem Monat wurden die Gefangenen, die ihm einen Brief gegeben hatten, zusammen mit drei anderen nach
Powo Tramo abtransportiert. Als wir eines Tages von der Arbeit zurickkamen, merkten wir, dal} sie nicht mehr da
waren. Wir fragten, wohin sie gekommen seien, und dann begannen alle politischen Gefangenen zu protestieren.
Als Reaktion darauf kamen viele Soldaten, trieben uns zusammen uns schlugen uns entsetzlich. Viele wurden
gefoltert. Ein achtzigjahriger Monch, Lobsang Tsundue, wurde trotz seines Alters verprugelt. Ein weiterer Ménch,
Toetun Namgyal, wurde fortwdhrend mit der Pistole auf Gesicht und Leib gehauen, bis sein ganzer Kérper blutete.
Zwolf von uns wurden in Handschellen gelegt, dann wurden noch unsere Beine gefesselt und wir wurden
nacheinander in ein kleines Zimmer gebracht und erbarmungslos geschlagen.*

Jampel Monlam erinnert sich: ,Es gab zwei Demonstrationen: Die erste war, als Lhakpa Tsering, ein 20-jahriger
junger Mann, wegen arztlicher Vernachlassigung starb, und die zweite, als die Gefangenen, die versucht hatten,
dem US Botschafter einen Brief zu geben, in eine anderes Gefangnis verlegt wurden. Nach dem ersten Protest
gab es keine Vergeltung, weil das Personal wullte, da® es seine Schuld war. Aber nach dem zweiten Vorfall
wurden alle politischen Gefangenen geschlagen. Die bewaffnete Volkspolizei wurde gerufen. Zwei Soldaten
nahmen sich je einen Gefangenen vor und mil3handelten ihn, wahrend das ganze Gelande von ihnen umstellt war.
Alles Sicherheitspersonal im Geféangnis war von der PAP, sogar die uns zur Arbeit begleitenden Wachen waren von
der PAP. Bei dem geringsten Aufbegehren wurden sofort die PAP Soldaten geholt, um uns zu bestrafen. Weil sie
speziell ausgebildet waren, hatten sie ganz andere Vergeltungsmethoden als die Polizei.”

Palden Gyatso berichtet: ,Am 15. Dezember 1990 veranstalteten wir einen friedlichen Protest wegen der
Vernachlassigung von Lhakpa Tsering, einem Zwanzigjahrigen, der flrchterlich geschlagen worden war, aber dem
jegliche arztliche Behandlung verweigert wurde. Alle riefen wir, dal® er dringend Hilfe brauche. Er kam ins Hospital,
aber schon zwei Tage spater wieder zurlck in seine Zelle. Alles sei in Ordnung und er sei ganz fit, hiel} es. Doch
am nachsten Tag war er tot. Nun protestierten wir, wir zerrissen unsere Bettlicher und schrieben darauf: ‘Ihr habt
unseren gesunden Lhakpa Tsering umgebracht und wir trauern um ihn’ und ‘Alle politischen Gefangenen im
Gefangnis fordern eine Anderung’. Diese Laken banden wir vor unseren Fenstern fest. Der Vertreter unseres
Traktes holte den Gefangnisleiter, der Angst hatte, weil wir so aufgebracht waren. Wir machten dem Gefangnis
Vorwurfe wegen Lhakpa Tserings Tod und verlangten eine Erklarung. Er wirde den Richter rufen lassen,
antwortete er. Dieser war gerissen, er driickte nur sein Bedauern aus und sagte, er wirde eine Untersuchung
wegen des Todesfalles einleiten und zusehen, dal die Verantwortlichen bestraft wirden. Das klang so
Uberzeugend, dald wir tatsachlich meinten, daf} die Dinge sich nun andern wirden. Wir beruhigten uns und stellten
den Protest ein. Aber nichts Konkretes geschah...

Der amerikanische Botschafter besuchte Drapchi 1991. Vier Manner versuchten ihm einen Brief zu Ubergeben, der
aber von den Wachen weggeschnappt wurde, wahrend diese Manner mit Einzelhaft bestraft wurden. Als sie nach
geraumer Zeit immer noch darin waren, begann wir zu protestieren. Sie wurden dann in das Powo Tramo
Kreisgefangnis in Kongpo gebracht. Wir verlangten Auskunft, wo die Gefangenen hingebracht worden waren.
Damals wurden etwa 80 bewaffnete Wachen an den zwei kleinen Toren, die in unsere Abteilung fiihrten, stationiert,
wahrend auf dem Dach PAP Soldaten mit Maschinengewehren waren. Eine Tur wurde aufgerissen und eine
Gruppe Soldaten mit riesigen Gewehren stirmte herein. Sie begannen uns mit den Bajonetten zu stoRen. Wir
rannten umher und es herrschte ein totales Chaos.... Dann kam ein Funktionar mit einer Liste unserer Namen
herein, begleitet von vier oder funf starken Mannern, die lauter Hand- und Fufischellen trugen, die sie auf den
Boden warfen. Zwei Sanitater hielten Injektionsnadeln in der Hand. Der Mann begann unsere Namen zu rufen.
Einer um den anderen wurden wir aus der Gruppe geholt, unsere Hande wurden mit Stricken gefesselt und wir
wurden so sehr am ganzen Leib miRhandelt, dal® wir hinterher nicht mehr zu erkennen waren. Unsere Augen
waren blutunterlaufen und unsere Gesichter wurden auf den Boden geschlagen. Dann wurden wir in Einzelhaft
gesetzt, aber als ihnen die Karzer ausgingen, wurden die restlichen Gefangenen in Schellen gelegt. Ich war sehr
zugerichtet, mit ausgerenkter Schulter wurde ich alleine liegengelassen An dem Protest waren etwa 100
Gefangene beteiligt, von denen die meisten schwer verletzt wurden.*

Besuche im Gefdngnis

Die Interviewten gaben an, dal sie keine Besuche empfangen durften, solange noch kein Urteil tiber sie
gesprochen war. Viele Gefangene wurden erst nach 6 Monaten oder auch noch spater verurteilt, wahrend welcher
Zeit sie vollstandig von der Aufl3enwelt isoliert waren. Wenn sie dazu noch alleine in der Zelle waren, dann waren
sie auch von anderen Gefangenen abgesondert. Immer wenn es eine grof3ere politische Storung in Lhasa oder im
Gefangnis gab, wurde das Besucherrecht danach gekiirzt. Daf} dies so ist, wurde wieder bestatigt, als nach den
Protesten vom Mai 1998 die Gefangenen einige Zeit lang keine Besuche erhalten durften.



Das revidierte CPL sieht vor, dal} die Polizei die Angehorigen eines unter Verdacht Stehenden 24 Stunden nach
seiner Festnahme in Kenntnis setzen mul}. Auf diese Pflicht kann jedoch verzichtet werden, wenn ,sie ein
Hindernis fur die Untersuchung darstellt* oder ,keine Moglichkeit der Information“ besteht. Die Berichte der
ehemaligen Gefangenen lassen schliel3en, dal} die Benachrichtigungspflicht in Tibet 6fters vernachlassigt als
eingehalten wird.

Wenn Besucher zugelassen werden, dann werden die Besuche gewdhnlich auf etwa 15 Minuten Dauer
beschrankt. Standig stehen eine Menge Wachen ganz nahe dabei, sie héren alle Gesprache und untersuchen die
mitgebrachten Nahrungsmittel, um zu sehen, ob Briefe oder andere verbotene Dinge darin versteckt sind. Die
chinesische Version dieser Restriktionen lautet so: ,Besucher missen sich an die Gefangnisregeln halten, nadmlich
eine zeitliche Beschrankung auf 20 Minuten einhalten. Schimmelige oder verfaulte Nahrung oder andere
Gegenstande mitzubringen, welche die Gefangenen verletzen oder ihr Urteil negativ beeinflussen kénnten, ist
verboten®, wie von einem der Gefangniswarter an einem der monatlichen Besuchstage festgestellt wurde, als 300
Verwandte, die meisten davon Tibeter, in dem neuen Besucherzentrum durch die Gitter im Hof mit ihren
Gefangenen sprechen konnten (von Xinhua 1997 berichtet).

Die Bestimmungen, wer die Gefangenen besuchen darf und was mitgebracht werden darf, haben sich in den
letzten 10 Jahren betrachtlich gedndert. Noch 1988 konnten Gefangene, wenn sie erst einmal verurteilt waren,
Besucher empfangen, ohne daR diese eine Sondergenehmigung brauchten und ohne Einschrankungen
hinsichtlich ihrer Person. Anfang der 90er Jahre muften Personen, die politische Gefangene besuchen wollten,
eine Genehmigung von der Ortsverwaltung einholen. Diese war offenbar nicht so schwer zu bekommen, nur muf3te
sie einen Monat vor dem Besuch erfolgen. Um 1996 wurden die Bestimmungen verscharft, so dal politische
Gefangene nur noch von einer Person, die ein Familienglied sein mul}, besucht werden dirfen. Dazu braucht
diese einen speziellen Ausweis mit einem Pal3photo, und wenn sie verhindert ist, darf niemand anders den Besuch
ausfuhren. Dann bekommt der Gefangene eben gar keine Besuche. Bei Gefangenen in Drapchi oder einem
anderen zentral gelegenen Gefangnis bietet dies ein ernstes Problem, wenn sie von weit her kommen und
niemand sonst sie besuchen kann. Bei kriminellen Gefangenen gibt es keine Restriktionen hinsichtlich der Anzahl
der Besucher.

Die Besucher dirfen allgemein Nahrungsmittel mitbringen. Gefangene sind auf diese mitgebrachten Lebensmittel
als Erganzung zu der dirftigen Gefangniskost angewiesen. Der Art. 37 der UN Standard Minimum Regeln fir die
Behandlung von Gefangenen sieht vor: ,Gefangenen mul3 unter den notwendigen Vorkehrungen gestattet sein, mit
ihren Angehérigen oder Freunden guten Leumunds in regelméfigen Absténden sowohl! schriftlich als auch durch
Besuche zu kommunizieren.

Viele Familien der Gefangenen bekamen niemals eine offizielle Mitteilung, dald ihr Angehdriger verhaftet wurde.
Meistens fanden sie das erst heraus, wenn jemand, der bei der Verhaftung dabei war, ihnen davon erzahite. Viele
Familien erfuhren von der Verhaftung durch das Kloster, wo ihr Angehdériger lebte. Selbst wenn sie von der
Festnahme wulten, hatten viele Familien grofse Probleme herauszufinden, in welchem Gefangnis genau der
Angehorige festgehalten wurde. Wegen der langen Perioden der Festhaltung vor der Verurteilung konnten viele
Familien ihre Angehdrigen monatelang nicht besuchen, selbst wenn sie wulten, wo diese sich befanden. Dieser
Mangel an Informationen macht die Gefangenschaft sowohl fiir den Gefangenen als auch fiir seine Familie zu
einem noch viel schlimmeren Trauma.

Tenzin Choedon sagte: ,Nachdem ich einen Monat eingesperrt war, durfte ich Besucher empfangen. Meine
Verwandten muften von dem Polizeibilro des Kreises, wo mein Kloster liegt, Erlaubnis bekommen. Sie brachten
gekochtes Essen, trockenes Fleisch und Kleider mit. Diese Nahrungsmittel durften wir aber nicht mit hinein
nehmen, sondern muften sie wahrend des Besuches verzehren. Sie blieben nur 15 Minuten. Wir konnten nicht
richtig miteinander sprechen. Die Warter standen neben uns und horten alles; sie fiirchteten namlich, daf wir,
wenn wir uns unbeaufsichtigt unterhalten, von den MiRhandlungen berichten wiirden. Unseren Besuchern wurde
eingescharft, daf} sie uns nicht nach den Umstanden im Gefangnis fragen durften. Das Kloster teilte meiner
Familie nur mit, daf} ich verhaftet wurde, aber wohin ich gebracht wurde, erfuhren sie nicht.”

Jampel Monlam stellte fest: ,Nach meiner Verhaftung wuf3ten meine Angehérigen einen Monat lang nicht, wo ich
war. Verzweifelt suchten sie nach mir, schlieRlich erfuhren sie es von inoffiziellen Quellen in Lhasa. Erst nach dem
Urteilsspruch durfte man Besuche empfangen. Die politischen Gefangenen konnten ihre Besucher am 20. jeden
Monats empfangen, die kriminellen Gefangenen dagegen am 15. Tag des Monats, und deren Besucher brauchten
auch keine besonderen Berechtigungsschein. Die politischen Gefangenen durften nur 3 Besucher haben, die
zusatzlich noch jeden Monat einen Empfehlungsbrief des Sozialamtes ihres Kreises bringen mufiten. Seit ich
entlassen wurde, gab es weitere Einschrankungen der Besucherrechte. Um 1996 wurden die Bestimmungen
geandert, so dall nur Familienmitglieder, die einen Personalausweis besitzen, kommen kénnen. Das bedeutet
tatsachlich einen Einschnitt in der Zahl der Besucher. Selbst wenn das Gefangnis weit weg von unserem Wohnsitz
war, muf3ten die Besucher selbst kommen und konnten nicht einen nahen Verwandten mit dem Besuch
beauftragen. Jeder Besuch wurde auf 5-10 Minuten Dauer beschrankt. Man konnte eigentlich nichts Wesentliches
mitteilen, wir schauten uns nur an, lachelten und verzehrten die mitgebrachten Speisen. Ein Wachposten stand
neben uns, der aufpassen mufdte, daf’ wir nichts Politisches redeten. Er kontrollierte auch alles Essen, was sie
mitbrachten, und entschied, ob wir es annehmen durften oder nicht. Diese Lebensmittel waren uns sehr
willkommen, weil sie die dirftige Gefangnisnahrung erganzten. Unsere Besucher versuchten manchmal ein wenig



Geld in der tsampa zu verstecken, damit wir etwas in dem Gefangnisladen kaufen konnten. Wir durften Briefe
schicken und empfangen, aber sie wurden von dem Personal zensiert.”

Ngawang Choezom erzahlte: ,Gewodhnlich durften wir unsere Besucher einmal monatlich sehen, es sei denn, es
war gerade eine Demonstration in Lhasa oder Seine Heiligkeit der Dalai Lama hatte irgendeinen Auslandsbesuch
unternommen oder es gab neue Nachrichten Uber ihn. Damit uns solche Dinge nicht zu Ohren kommen sollten,
wurden die Besuche gestrichen. Gewohnlich durften wir uns 20 Minuten sehen. Anfangs durften sie uns Essen
mitbringen, aber nach 5 Monaten wurde auch das abgestellt, sie konnten uns nur noch Kleider zum Wechseln
bringen. Eine meiner Schwestern wohnt am Barkhor und sie hérte von anderen, dal wir festgenommen wurden.*

Ngawang Choedon erinnerte sich: ,In Gutsa durfte ich einmal monatlich Besuch bekommen. In Trisam konnten
die Besucher zweimal monatlich kommen. Sie durften 15 bis 20 Minuten bleiben und uns Nahrungsmittel oder
Kleider mitbringen, aber alle wurden vorher genau kontrolliert. Meine Familie erfuhr von Freunden, daf3 ich im
Gefangnis bin, und auch im Fernsehen wurde gezeigt, wer bei der Demonstration dabei war und wer
festgenommen wurde.”

Lhundup Monlam erzahlte: ,Ich konnte einmal im Monat Besuche bekommen. Entweder meine Verwandten oder
Eltern durften mich besuchen. Aber sie mul3ten die Erlaubnis von der Gemeinde in Gangtse und dem zustandigen
Kreisamt einholen. Nur mit dieser Erlaubnis konnten sie kommen. Sie war nicht so schwer zu erhalten, aber mufite
jedesmal erneuert werden. Als ich im Geféngnis war, konnte ich von 3 Personen besucht werden, entweder
meinen Freuden oder meiner Familie, aber 1995 anderten sich die Bestimmungen und nun muf} es ein
Angehdriger sein.”

Sonam Dolkar berichtete: ,Erst nachdem ich 8 Monate lang eingesperrt war, fanden meine Eltern heraus, wo ich
war. Sie wuldten zwar, dal ich hinter Gittern sal3, aber sie wul3ten nicht wo. Schlie3lich erfuhren sie es von einem
Bekannten, der Aufseher im Geféngnis war und den ich gebeten hatte, meine Eltern zu benachrichtigen. In
Zivilkleidung ging er einmal zu ihnen und erzahlte es ihnen. Als meine Eltern nun wufdten, wo ich mich befand,
konnten sie mir am 10. jeden Monats etwas schicken, obwohl ich sie nicht sehen durfte. Das Brot, das sie
mitbrachten, zerbrachen die Wachen, ehe sie es mir gaben, damit nicht etwa Zettel darin versteckt seien.
Manchmal konnten meine Eltern auch meine Kleider zum Waschen mit nach Hause nehmen, aber als ich einmal
versuchte, ihnen blutbefleckte Kleider, die ich sorgfaltig unter die anderen gewickelt hatte, mitzugeben, entdeckten
die Wachen sie und nahmen sie mir weg. Ich kénne sie nicht waschen, weil ich kein Wasser hatte, wandte ich ein,
trotzdem gaben sie sie mir nicht zurlick. Das einzige Mal, daf} ich meine Eltern sah, war, als ich im tibetischen
Krankenhaus lag.*

Gyaltsen Choetsoe erinnert sich: ,Die Gefangnisleitung informierte meine Eltern am Tag nach meiner Verhaftung,
daR ich nun im Gefangnis sei. Besuche durfte ich erst nach drei Monaten, und zwar am 15. jedes Monats
bekommen. Als meine Eltern mich das erste Mal besuchten, brachten sie etwas Fleisch, Butter und tsampa mit,
was ich behalten durfte. Sie blieben etwa 20 Minuten, aber ich konnte nicht richtig mit ihnen reden, weil die
Aufseher alles hdrten, was wir sprachen.”

Adhe Tapontsang erinnert sich an die frihen 60er Jahre: ,Als ich in den Golthok Bleiminen festgehalten wurde,
durfte ich nur einmal im Jahr Besuch bekommen. Ein Verwandter kam und gab mir Butter und Yakfleisch. Die
anderen Gefangenen rochen, dald ich Nahrungsmittel bei mir hatte, und so teilte ich alles, was ich hatte, mit ihnen.
Bei den Besuchen waren immer zwei Wachen, ein Chinese und ein Tibeter, anwesend. Wir durften nicht erzahlen,
daR wir im Gefangnis Hunger litten, sondern mufiten sagen, wir seien glicklich und hatten genug zu essen. Mein
Bruder hatte mich zu ermahnen, dal} ich den Chinesen gehorsam sein sollte. Als sie mir befohlen, ich sollte
meinen Verwandten erklaren, wie glicklich ich im Gefangnis bin, konnte ich vor Wut kein Wort herausbringen. Ich
schaute meinen Bruder nur an und sah, dal er weinte.*

Gyaltsen Pelsang sagte: ,Meine Familie erhielt keine offizielle Mitteilung Uber meine Verhaftung, aber sie ahnte
es, weil ich nicht mehr im Kloster war. In den ersten 6 Monaten meiner Festhaltung durfte ich Uberhaupt keine
Besucher haben, aber dann kam mein Vater. Ich war in solch einem erbarmlichen Zustand, daf® er mich nicht mehr
erkennen konnte. Ich ging auf ihn zu, aber er sagte nur ‘Das ist nicht mein Kind’, weil ich so entsetzlich aussah.
Offiziell durften mich meine Eltern nicht besuchen, aber mein Vater hatte einige Freunde in dem Geféngnisbdiro,
die unser Treffen arrangierten. Mein Bruder war auch in demselben Gefangnis, aber er konnte unsere Eltern nicht
sehen. Ich weild nicht, wie meine Eltern es fertigbrachten, mich zu besuchen. In einem Jahr sah ich meinen Vater
zwei bis dreimal. Meine Eltern schickten mir eine Matratze und einige Nahrungsmittel, wie Butter, sampa und
Kése.*

Dorjee Namgyal erinnert sich: ,Mir wurde nie erlaubt, Besuch zu bekommen. In Gutsa darf niemand Besucher
empfangen. Als ich nach Drapchi verlegt wurde, erfuhr ich einmal, da® meine Eltern gekommen waren, aber ihnen
wurde nicht erlaubt, mich zu sehen. In Drapchi sandten sie mir einige Nahrungsmittel, aber ich durfte mich nicht mit
ihnen treffen. In Gutsa durfte ich meiner Familie auch nicht schreiben, was in Drapchi dagegen erlaubt war.*



Palden Gyatso sagte: ,Als ich 1959 verhaftet wurde, erfuhr meine Familie gleich davon. Damals muf3ten sie mir
noch das Essen bringen, so dal} wir anfanglich einen beschrankten Kontakt hatten. Als ich 1983 wieder verhaftet
und dann ab 1984 in Seitru gehalten wurde, konnte ich Besucher empfangen. Die Besucher fir die politischen
Gefangenen konnten einmal im Monat, jeweils am 20. des Monats und jene fur die kriminellen jeweils am 15. des
Monats kommen. Die Besuche waren auf 15 Minuten beschrankt und fanden in einem kleinen Zimmer zusammen
mit zehn anderen Gefangenen statt. Vor dem Besuch wurden sowohl meine Familie als auch ich durchsucht. Ein
Gefangener durfte nur von 3 Personen besucht werden. Ich safd in dem Zimmer mit einer Wache auf jeder Seite,
und alles, was meine Angehdrigen mir geben wollten, wurde vorher von ihnen untersucht. Sie hatten eine Tasse
Tee bereit, die sie mir gaben, weil die Zeit so kurz war. Die Wachen photographierten das manchmal fir
Propagandazwecke. Wenn die Angehorigen eines Gefangenen versuchten, in das Besucherzimmer
hineinzudrangen, bekamen sie manchmal von den Wachen einen Elektroschock verabreicht. Unsere Angehdrigen
pflegten uns immer viel mitzubringen, aber 1991 kamen neue Verordnungen heraus, so daf® wir nur noch ein
gyama Nahrungsmittel bekommen konnten. Nach vielen Klagen wurde diese Einschrankung wieder aufgehoben,
aber die Besuche wurden reduziert.”

Leusang, der in Trisam festgehalten wurde, sagte: ,Meine Familie wulte, dal} ich verhaftet war, weil der
Klostervorsteher es ihnen ins Gesicht gesagt hatte... Am ersten und am flinfzehnten jeden Monats durfte ich
besucht werden. Die Regel war, dal} die Besucher 15 Minuten bleiben durften. Die Sachen, meistens
Nahrungsmittel, die sie uns mitbrachten, durften wir behalten.*

Das Recht auf Ausiibung der Religion

Die ehemaligen politischen Gefangenen gaben einmiitig an, daf} sie ihre Religion nicht austiben durften. Viele der
Interviewten empfanden das als absolut inakzeptabel, wie von dem Erfindungsreichtum, den sie entwickelten, um
die strengen Verbote zu umgehen, gezeigt wird.

Ganz allgemein gesagt, glauben viele Tibeter, dal die Art und Weise, wie man sich verhalt, wichtiger ist als
religiose Rituale, dennoch sind eine Reihe von Ritualen so sehr mit der Praxis verwoben, daf} fir viele traditionelle
Buddhisten Ritual und Praxis fast untrennbar sind. Tibeter beten oder rezitieren heilige Schriften oder Mantras
gewdhnlich laut, weil sie glauben, da® andere Wesen sie dann héren und von ihrer Praxis begunstigt werden. In
den Gefangnissen in Tibet ist der bloRe Akt des lauten Betens verboten. Die Strafen fir die Ubertretung dieser
.Regel des Schweigens® variieren, aber kbnnen sowohl verbalen als auch physischen Milbrauch durch die
Wachen sein. Andere (bliche rituelle Praktiken wie Niederwerfungen, Verwendung von malas (Gebetsketten),
Darbringungen, Verbrennen von Raucherwerk, Tragen von gesegneten Schnirchen, Lesen von heiligen Schriften,
Debattieren und Singen in Gruppen, sind verboten. Obwohl diese Art der religidsen Praxis fiir die Gefangenen, von
denen viele Monche und Nonnen sind, aulerst wichtig ist, sind alle diese Ausdrucksformern der Religion verboten.
Der Dalai Lama ist sowohl das politische als auch das geistliche Oberhaupt des tibetischen Volkes. Tibetische
Buddhisten betrachten ihn nicht nur als einen grof’en Fihrer, sondern auch als eine lebende Manifestation von
Avalokiteshwara, dem Buddha des Erbarmens. Wenn die Gefangenen also gezwungen werden, den Dalai Lama
zu verschmahen, dann bedeutet dies fir sie nicht nur eine Abkehr von ihren politischen Ansichten, sondern auch
eine besonders schmerzhafte Leugnung ihres heiligsten religidsen Glaubens. Es gab zahllose Beispiele, wo die
Interviewten bei den Vernehmungen mit Sticheleien auf den Dalai Lama verhéhnt wurden und spater bei den
politischen Umerziehungen wurden sie sogar gezwungen, ihn zu verraten.

Viele politische Gefangene berichteten, dal} sie seit 1992 das tibetische Neujahrsfest Losar nicht mehr feiern
durften. Sowohl religits als auch kulturell stellt es eines der wichtigsten Ereignisse in dem tibetischen Kalender dar.
Traditionsgemaf werden an diesem Tag neue Kleider angelegt und den Gottheiten Opfergaben dargebracht. Vor
1992 durften die tibetischen Haftlinge den Beginn des neuen Jahres in eingeschrankter Weise feiern. Als einige in
Drapchi eingesperrte Nonnen 1992 Losar und den 5. Méarz (den Jahrestag der groRen
Unabhangigkeitsdemonstrationen) zu feiern versuchten, kamen sogleich PAP Truppen ins Gefangnis und
bandigten die Nonnen, von denen viele geschlagen und gefoltert wurden.

Der Art. 18 der UDHR (Allgemeine Erklarung der Menschenrechte) sieht vor: ,Jeder Mensch hat Anspruch auf
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht umfal3t die Freiheit, seine Religion oder seine
Uberzeugung zu wechseln, sowie die Freiheit, seine Religion oder seine Uberzeugung allein oder in Gemeinschaft
mit anderen, in der Offentlichkeit oder privat durch Lehre, Ausiibung, Gottesdienst und Vollziehung von Riten zu
bekunden.”

Der Art. 18 des ICCPR, den die PRC noch zu ratifizieren hat, enthalt eine dhnliche Verfiigung wie der Art. 18 der
UDHR: ,Die Freiheit, seine Religion oder seinen Glauben zu bekunden, darf nur solchen Einschrédnkungen
unterworfen werden, die vom Gesetz vorgegeben oder zum Schutz der éffentlichen Sicherheit, Ordnung,
Gesundheit, Moral oder der Grundrechte und der Freiheit anderer Menschen erforderlich sind.*

Somit ist das Recht auf Religionsfreiheit weltweit anerkannt. Die internationale Gemeinschaft akzeptiert zuweilen,
daR dieses Recht gewissen Einschrankungen unterworfen wird, doch gelten diese nur fir sehr spezifische
Situationen. Wird das Recht der Tibeter auf Austibung ihrer Religion schon im alltdglichen Leben schwer
eingeschrankt, so herrscht in den chinesischen Gefangnissen ein totales Verbot aller Formen der religidsen
Auslbung. Der Staat leugnet nattirlich, dafl® den Gefangenen in ihren religidsen Rechten Gewalt angetan wird. Der
EU Delegation wurde im Mai 1998 erklart, dal} es erlaubt sei, normale personliche religiése Praktiken im



Gefangnis auszuflhren, vorausgesetzt, diese verstof3en nicht gegen die Gefangnisregeln. Die Berichte der
Interviewten zeigen jedoch eine ganz andere Realitat.

Die Art. 41 und 42 der Standard Minimum Regeln der UNO fur die Behandlung von Gefangenen sehen vor:

41. Wenn die Institution eine gentligend grol3e Anzahl von Gefangenen derselben Religion beherbergt, mul ein
qualifizierter Vertreter dieser Religion ernannt oder zugelassen werden. Wenn die Anzahl der Gefangenen es
rechtfertigt und die Umsténde es erlauben, hat diese Regelung auf téaglicher Basis zu erfolgen...

42. Soweit durchfiihrbar, mul8 jedem Gefangenen gestattet werden, die Bedlirfnisse seines religibsen Lebens zu
erfiillen, indem er die von der Anstalt eingerichteten Gottesdienste besucht und die Schriften seiner religiésen
Praxis und der Lehre seiner Konfession bei sich haben darf.

Von einer Beachtung dieser in den Standard Minimum Regeln genannten Rechten ist jedoch in den Gefangnissen
in Tibet nicht das Geringste zu sehen. Im November 1994 besuchte M. Abdelfattah Amor, der UN
Sonderbeauftragte fur Religiése Intoleranz, China und Tibet, wo er Yulo Dawa Tsering traf, einen hoch
angesehenen altgedienten politischen Gefangenen, der ehemals Abt und Philosophiedozent war. Yulo Dawa
Tsering wurde kurz vor dem Besuch mit Vorbehalt entlassen, obwohl jingere Berichte schlie3en lassen, dal3 er
sich nun unter Hausarrest in Lhasa befindet. Yulo Dawa Tsering bestatigte dem Beauftragten, dal religiése Praxis
im Geféangnis verboten ist, und daf} es darlber hinaus fir Ménche und Nonnen, die eine Haftstrafe aus politischen
Grinden hinter sich haben, keine Wiederaufnahme in ihren Kldstern gibt. Beides wurde in dem nachfolgenden
Bericht des Beauftragten verurteilt.

Die Wichtigkeit der religidsen Praxis fur viele der politischen Gefangenen wird deutlich aus der Genialitat, mit der
einige von ihnen ihre malas oder heiligen Schriften versteckten oder Ersatzmalas bastelten, nachdem die ihrigen
von den Wachen weggenommen oder zerrissen wurden.

Thupten Tsering gab an: ,Es war uns nicht erlaubt, unsere Gebete zu rezitieren oder unsere Religion auszulben.
Wir praktizierten mental. Wir machten uns malas aus tingmo, indem wir 10 bis 15 Stiick zusammenfugten. Wir
durften Gberhaupt keine Schriften bei uns haben. Manche Ménche hatten sie trotzdem bei sich, aber wenn sie
damit ertappt wurden, wurden sie bestraft.”

Ngawang Choezom sagte: ,Wir durften Gberhaupt nicht beten, wir konnten nicht einmal Mantras rezitieren, und
wenn wir dabei erwischt wurden, schlugen sie uns. Wenn die Wachen nicht um den Weg waren, konnten wir
buddhistische Schriften lesen und beten. Sobald die Wachen kamen, versteckten wir sie in unseren Kleidern, in
dem Toiletteneimer oder in der Zimmerdecke. Allgemein wurde uns nicht erlaubt, irgendeines der tibetischen Feste
zu feiern, aber an einigen chinesischen Festtagen bekamen wir Reis als einen besonderen Genul. Als ich bereits
verurteilt war, wurde ich erneut geschlagen, und zwar als Strafe, weil ich gebetet und ein Lied zum Lob Seiner
Heiligkeit, des Dalai Lama, gesungen und ihm ein langes Leben gewlinscht hatte. Sie drohten uns mit
Haftverlangerung und sagten, wir durften solche Lieder nicht mehr singen.”

Palden Gyatso erinnert sich: ,Sogar die taglichen Gebete aufzusagen, wurde als eine schlimme Verletzung der
Gefangnisregeln gesehen. Wir versuchten, sie stille zu verrichten. Wenn wir mit unserer mala gefunden wurden,
schlugen sie uns und nahmen uns die malas weg. Weil es so wichtig fur uns war, dal wir unsere malas hatten,
fabrizierten wir andere, indem wir Faden zusammenknoteten, spater verwendeten die Gefangenen tingmo, das sie
farbten, um Gebetsketten zu machen. Es mufte heimlich geschehen und sie durften sich dabei nicht erwischen
lassen.”

Adhe Tapontsang erinnert sich: ,Wenn wir nur unsere Lippen bewegten, schalten sie uns und sagten ‘lhr betet ja,
das ist euch verboten.” So muften wir unsere Gebete verrichten, ohne die Lippen zu bewegen. Die Wachen
erklarten uns, dal es weder Gotter noch Geister gebe und daf} die Praxis des Buddhismus uns nicht helfen wirde.
Religion sei toricht und wir durften sie nicht befolgen. Ein Offizier nahm ein thangka herunter, legte es auf seinen
Stuhl, stellte sich darauf und erklarte uns: ‘Da seht mich an, obwohl ich auf diesem heiligen thangka stehe, bin ich
wohlauf und gesund, aber blickt auf euch selbst: Ihr schaut ja wie die Gespenster aus. Was ist denn los mit euch?
Hat der Buddhismus euch denn geholfen?™

Bagdro erlauterte: ,Religion auszulben, war im Gefangnis nicht erlaubt. Ich muBte bis Mitternacht warten und erst
wenn ich im Bett lag und eine Decke Uber mein Gesicht zog, konnte ich meine Gebete rezitieren. Wenn jemand
offen praktizierte, wurde er geschlagen und gefoltert.”

Es ist eine deutliche Verletzung der Menschenrechte der Gefangenen, dal} sie geschlagen oder auf andere Weise
bestraft wurden, nur weil sie gebetet oder Mantras rezitiert hatten, wie von den Interviewten berichtet wurde.

Gyaltsen Choetsoe erinnert sich: ,Einmal, als ich still fir mich betete, wurde ich von einem der Aufpasser ertappt,
der mich mit einem Holzscheit, das er aus der Kiche holte, am ganzen Kdrper zichtigte. Ich war ziemlich
zugerichtet.”

Yeshe Togden stellte fest: ,Es war uns verboten, unsere Religion auszuliben, aber natirlich taten wir es trotzdem.
Einmal erwischte uns der Gefangnischef, ein Tibeter, beim Beten und strafte uns, indem er uns einen Tag hungern
lie®. Wir lieRen einen von uns Schmiere stehen, ob die Wachen sich ndherten. Wenn wir unsere Gebete



verrichteten und die Gefangenen in der Nachbarzelle einen Aufpasser kommen sahen, dann schlugen sie an die
Wand, um uns zu warnen. So konnten wir beten, aber nur sehr stille und immer in Angst, dabei erwischt zu
werden.”

Gyaltsen Pelsang, eine Nonne, die mit 13 Jahren verhaftet wurde, kommentierte: ,Wenn wir jemals Mantras oder
etwas ahnliches rezitierten, wurden wir augenblicklich geschlagen.*

Behandlung von weiblichen Gefangenen

Weibliche politische Gefangene werden anfanglich in den Haftanstalten Gutsa, Trisam und Seitru gehalten und
dann nach der Verurteilung vermutlich alle nach Drapchi gebracht. Die Tibetische Regierung im Exil meint, daf} es
gegenwartig etwa 250 weibliche politische Gefangene in Drapchi gibt. Allgemein scheint es, daf} die weiblichen
Gefangenen getrennt von den mannlichen eingesperrt werden. Manchmal werden sie in demselben Geféngnistrakt
gehalten wie die Manner, aber immer in verschiedenen Zellen. Die meisten der Frauen konnten keinen
Unterschied angeben in der Weise, wie sie und wie die mannlichen Gefangenen behandelt wurden, weil sie
separat gehalten wurden und keinen Kontakt zu den Mannern hatten. Bei einem Vergleich der Zeugnisse von
weiblichen und mannlichen Gefangenen ist es klar, daf3 die Frauen keine leichtere Behandlung auf Grund ihres
Geschlechtes erfuhren.

Human Rights Watch machte eine Studie Uber chinesische Gefangnisse: ,Der Anteil von weiblichen Gefangenen in
China ist, wie praktisch in jedem Land, klein und ihre Lage variiert je nach Schauplatz und Art der Einrichtung, aber
sie scheinen besser als Manner behandelt zu werden. Frauen erleiden weniger MiShandlungen und
Elektroschocks.*

Wahrend dies fiir den Umgang mit Frauen in chinesischen Gefangnissen allgemein zutreffen mag, stimmt es
gewil} nicht fiir die tibetischen weiblichen politischen Gefangenen. Im Gegenteil, sie scheinen ziemlich ahnlich,
wenn nicht noch schlimmer, als die mannlichen behandelt oder vielmehr miBhandelt zu werden.

In einigen Fallen scheint es, dal mit Frauen noch widerlicher, gewalttatiger und erniedrigender als mit Mannern
umgegangen wurde. Einige der Nonnen berichteten, daR sie sich bei ihrer anfanglichen Vernehmung ausziehen
und nackt dastehen muRten und in diesem Zustand befragt und gefoltert wurden. Andere wurden vergewaltigt oder
Gegenstande wie Stdcke und elektrische Schockstabe wurden ihnen in Vagina oder After gesteckt. Solch eine
Bestialitat wirde Uberall auf der Welt verurteilt, und es gibt bestimmt zu denken, daf} sie in einem Justizsystem
vorkommt, das sich etwas auf seine ,Gerechtigkeit® einbildet. Der schrecklichste sexuelle MiRbrauch wurde von
weiblichen Gefangniswachen verlbt.

Von den 1.216 tibetischen politischen Gefangenen, die das TCHRD zum 31. Dezember 1997 verzeichnete, waren
295 oder 24,26% Frauen. Von diesen wiederum waren 255 oder 86,44% Nonnen, 13 oder 4,47% waren Laien,
wahrend bei 27 oder 9,15% der burgerliche Stand unbekannt war. Angesichts des hohen Prozentsatzes von
Nonnen unter den politischen Gefangenen und der Lebensweise, die sie friiher im Kloster flhrten, klingen die
Berichte (iber das Nackt-Ausgezogen-Werden und den sexuellen MiBbrauch besonders abscheulich.

Die Gefangnisse scheinen auch keine Damenbinden oder anderes Material fir die Menstruation der weiblichen
Gefangenen zu liefern. Nur eine Gefangene in Seitru berichtete, dal} sie fir ihre Periode etwas Watte bekam. Die
anderen Gefangenen bluteten eben in ihre Unterkleidung oder, wenn sie gut dran waren, brachten ihre Besucher
ihnen diese Dinge mit. Dazu muf® man noch beriicksichtigen, dal® die Gefangenen sich nicht regelmagig waschen
konnten. Manche berichteten, daR sie nur zweimal in sechs Monaten ihr Gesicht waschen konnten, wahrend
andere angaben, dal sie sich alle paar Wochen waschen durften. Wie auch immer dem sei, die Verhaltnisse sind
eindeutig hochst unhygienisch. Selbst dort, wo die Besucher etwas fiir die Menstruation der Frauen mitbringen
konnten, war es den Haftlingen verwehrt, von aul3erhalb des Gefangnisses etwas zu erhalten, solange ihr Urteil
noch nicht gefallt war, was gewdhnlich bis zu sechs Monaten dauerte und manchmal Giberhaupt nicht erfolgte. Bis
dahin hatten die meisten Frauen nichts fiir ihre Periode.

In der CEDAW (Konvention zur Ausschaltung aller Formen der Diskriminierung von Frauen) wird die
»Diskriminierung gegen Frauen® so definiert: ,Jede Unterscheidung, AusschlieBung oder Restriktion, die auf der
Basis des Geschlechts erfolgt und den Effekt oder den Zweck hat, die Anerkennung, den Genul3 oder die
Auslibung der Menschenrechte und Grundfreiheiten im politischen, wirtschaftlichen, gesellschattlichen, kulturellen,
blirgerlichen oder anderen Bereichen durch Frauen (ungeachtet ihres Status und auf der Grundlage der Gleichheit
von Mé&nnern und Frauen) zu behindern oder zu annullieren.

Wahrend geschlechtsspezifische Gewalt nicht eigens in den CEDAW Richtlinien erwahnt wird, weitete die
Kommission fiir die Ausrottung der Diskriminierung gegen Frauen formell das allgemeine Verbot liber die
geschlechtsbezogene Diskriminierung auf die geschlechtsbezogene Gewalttatigkeit aus, die so definiert ist: ...
Gewalt, die gegen eine Frau gerichtet ist, oder die Frauen unverhéltnismafig stark betrifft. Akte also, die
physischen, mentalen oder sexuellen Schaden oder Leiden zufiigen, die Androhung solcher Akte, Zwang und
andere Beeintrdchtigungen der Freiheit...“ Obwohl die PRC seit 1981 der CEDAW beitrat, sind die Aussagen der
Interviewten ein Beweis fir die weiter anhaltende Diskriminierung gegen Frauen, besonders in Form physischer
Gewalt und Demditigung. Wahrend eine gewisse Anzahl der Frauen, die wir interviewten, nicht direkt meinten, daf}
sie unter Diskriminierung gelitten hatten, wurden sie doch vergewaltigt oder nackt ausgezogen, was zeigt, daf sie
eben wegen ihres Geschlechts auf besondere Weise mi3handelt wurden.



Tenzin Choedon beschrieb ihre Vernehmung in Gutsa: ,Nachdem sie alle Nonnen vernommen hatten, wurden wir
dorthin geschleppt, wo wir aus dem LKW ausgeladen worden waren. Dann muf3ten wir unsere Roben abnehmen
und gegen die Wand gelehnt stehen. Ein Peiniger kam mit seinem Elektrostab und gab jeder von uns einen
Schock. Meistens schlug er uns aufs Gesicht. Dann wurden wir eine um die andere in ein anderes Zimmer
geschleppt, wo vier tibetische und eine chinesische Polizistin uns erwarteten. Jede hatte andere Waffen, um uns
zu schlagen. Eine hatte eine elektrische Viehkeule, eine andere ein Knotenseil und die dritte eine grof3e Holzkeule.
Wir mufdten alle Kleider abnehmen und nackt vor ihnen stehen. Ich mute mit dem Gesicht nach unten liegen, und
dann droschen sie mit dem Seil, der Keule und dem Elektroviehstock auf mich ein. Ich wurde am ganzen Korper
mit dem Stock getroffen, eine schockierte mich mit dem Stab im After. Es war so schmerzhaft, daf® alle Nerven um
mein Herz herum sich zusammenzogen und ich das Bewulftsein verlor. Als ich zu mir kam, fuhren sie fort, mich am
ganzen Leib zu schlagen. Ich mufdte mich gegen die Wand stellen und da verhdhnten sie mich, ich sei wohl eine
Mutter von Kindern und ziemlich fett. Ich erklarte, daf} ich selbst das Klosterleben gewahlt hatte. Viermal prel3ten
sie mir gewaltsam einen Stock in die Vagina und danach denselben Stock in den Mund. Sie sagten, ich sei eine
Prostituierte und wertlos und ich sei nur hierher gekommen, um bei den Ménchen zu sein. Wahrend der Stock in
meinem Mund steckte, wurde ich so sehr gestol3en, dal’ zwei meiner Schneidezahne sich lockerten. Dann prefite
ich den Kiefer fest zu und egal, wie sehr sie mich stiel3en, 6ffnete ich meinen Mund nicht mehr. Am Tag meiner
Ankunft wurde ich etwa 5 Stunden lang gefoltert. Wenn wir unsere Periode hatten, wurden wir Uberhaupt nicht
versorgt, das Blut sickerte einfach in unsere Kleidung.”

Gyaltsen Choetsoe berichtete: ,Als ich zuerst 1987 nach Gutsa kam, zogen sie mich nackt aus und bearbeiteten
mich am ganzen Kdrper mit elektrischen Viehstécken. Sie schlugen mich immer wieder um die Briste herum, am
Nacken und dem Rucken. Bei mir wurden keine Gegenstande in die Vagina gesteckt, aber bei einigen meiner
Freundinnen, die Nonnen waren, wurden von weiblichen Gefangniswachen elektrische Schockstabe
hineingepreft, wonach sie inkontinent wurden. Vom Gefangnis bekamen wir keine Damenbinden. Nach einigen
Monaten erhielt ich welche von zu Hause, aber anfangs hatte ich nichts. Ich riR zu diesem Zweck Stoffetzen von
meinen Kleidern ab.

Es gab dort zwei junge Strafgefangene, die bei Nacht vor unsere Zellen traten und uns mit Unflatigkeiten
beschimpften und sexuelle Anspielungen machten: ‘lhr hattet keine Nonnen werden sollen, wir kommen zu euch in
die Zelle und werden euch Sex beibringen®. Zuerst dachten wir, sie seien aus eigenen Stiicken gekommen, aber
dann gaben sie zu, dal} sie von der Gefangnisleitung geschickt seien, um uns zu belastigen.*

Ngawang Choedo stellte fest: ‘Wir durften Damenbinden benutzen, wenn wir welche hatten, aber vom Gefangnis
bekamen wir keine. Unsere Besucher mufiten sie uns mitbringen.*

Damchoe Palmo (Bild 1) erinnerte sich: ,Wir muf3ten uns die Damenbinden in dem Gefangnisladen kaufen mit
dem Geld, das unsere Angehdrigen uns gaben. Vom Gefangnis bekamen wir kein Geld. Und sie waren viel teurer
als auerhalb. Politische Gefangene wurden alle gleich behandelt, egal ob Frauen oder Manner.*

Ngawang Choezom erzahlte: ,Man stellte uns keine Damenbinden zur Verfiigung, aber weil ich damals erst 15
Jahre alt war, hatte ich diese Probleme noch nicht. Da war eine Frau namens Tille vom Barkhor in Lhasa, die im
schwangeren Zustand verhaftet worden war, aber zur Niederkunft entlassen wurde. Sie wurde am selben Tag mit
mir verhaftet. Wir muften lange Zeit dastehen und in die Sonne schauen. Danach wurden wir getrennt, und ich
weild daher nicht, wie es ihr weiterhin erging.”

Rinzin Kunsang erinnerte sich: ,Ich wurde dreimal von mannlichen Verhérern befragt, einem Chinesen und zwei
Tibetern. Ich muBte mich bis auf die Unterhosen nackt ausziehen. Dann muf3te ich mein Kinn auf eine Stuhllehne
stutzen, so daf} ich nach unten blickte. Sie hatten einen grof3en Holzkntppel, mit dem sich mich mit Wucht auf den
Rucken schlugen. Zwei hielten meine Arme fest, und rissen mich nach jedem Schlag wieder hoch, damit ich nicht
vorlber falle. Am Tag, als ich ins Geféngnis kam, befahlen mir die Gefangniswachen, alle Kleider abzunehmen, so
daR ich nackend vor ihnen stand. Manchmal lieien mich die Vernehmer nackt auf dem Zementboden liegen und
traten dann mit ihren Schuhen auf meinen Leib. Dann hie3en sie mich auf den Boden knien und prigelten meinen
Rucken und Gesall mit einer Holzkeule. Sie stellten mich auch an die Wand und stie3en mir in den Bauch und die
Brust... Flr unsere Periode bekamen wir Gberhaupt nichts.*

Dawa Kyizom erzahlte: ,Nach einem Monat in dem Taktse Militéarlager hatte ich meine Periode, aber sie gaben mir
Uberhaupt nichts, um mich rein zu halten. Das Blut flol3 einfach in meine Kleidung. Als ich in Gutsa war, brachten
mir meine Eltern einige Damenbinden. Vom Gefangnis bekamen wir nichts. Eine der Gefangenen war schwanger,
sie hiel3 Dawa D6lma, aber sie wurde genauso wie wir alle behandelt und muf3te ebenso wie wir arbeiten. Ich weil}
leider nicht, was spater mit ihr passierte.”

Adhe Tapontsang berichtet aus den frihen 60er Jahren, als sie von dem Gefangnischef vergewaltigt wurde: ,Als
ich im Dartsedo Gefangnis war, wurden eines Tages vier von uns jlingeren weiblichen Gefangenen zur Seite
gerufen. Die anderen drei waren unverheiratet, und wir waren alle recht hibsch. Wir wurden in das Buro gebracht,
wo der chinesische Chef der Haftanstalt uns erklarte: ‘Ihr werden meine Frauen sein und wenn ihr tut, was ich
euch sage, dann bekommt ihr zu essen, was ihr nur wollt und soviel ihr wollt. Wenn nicht, werdet ihr zum Tode



verurteilt. Wenn ihr mir gehorcht, braucht ihr nicht in der Zelle eingeschlossen zu bleiben, aber wenn ihr weitersagt,
was ich euch gefragt habe, dann werdet ihr umgebracht.’ Vor Schreck blieb uns die Sprache weg... Manchmal kam
ein Warter und holte eine von uns, um die Kleider des Gefangnischefs zu waschen. Als ich in seinem Zimmer war,
vergewaltigte er mich. Nachdem ich dann in das Zimmer zuriickkam, wo meine Freundinnen schliefen, umarmten
sie mich, und wir weinten alle. Keine blieb verschont. So ging das etwa einen Monat lang, aber dann bekam der
Chef Angst, dal® andere etwas spitzbekommen kdnnten, und er schickte uns wieder zu den Gbrigen Frauen in
unsere Zelle zurick. Wir berieten untereinander, wenn wir den anderen erzahlten, was geschehen war, dann
wirden wir entweder hingerichtet oder mit verminderter Essensration in Einzelhaft gesteckt. So schwiegen wir und
hofften, dafl} wir bald frei sein wirden. Ehe wir vergewaltigt wurden, bekamen wir einige Pillen zur
Empfangnisverhitung.”

Kurzbiographien der interviewten ehemaligen Gefangenen

Eine Zusammenfassung der Gefangniserfahrungen der 22 von uns interviewten Personen, sowie einige
personliche Details folgen nun. Tibeter verzeichnen gewohnlich nicht ihr Geburtsdatum, weshalb es ziemlich haufig
vorkommt, dal sie ihren Geburtstag, Geburtsmonat oder das westliche Geburtsjahr nicht kennen, obwohl sie ganz
genau das tibetische Tierkreiszeichen ihres Geburtsjahres nennen kdnnen. lhr Alter gaben sie meist
schatzungsweise an.

Adhe Tapontsang (Ama Adhe)

Adhe Tapontsang wurde um 1932 in dem Dorf Ghortsa, Kreis Nyaron, Tibetische Autonome Prafektur Karze,
Provinz Sichuan (tibetische Provinz Kham), geboren. Ehe sie 1958 verhaftet wurde, flihrte sie ein Bauern- und
Nomadendasein und hiitete das Vieh. Sie war verheiratet und hatte zwei Kinder, einen Jungen und ein Madchen.
Am 16. Dezember 1958 wurde sie verhaftet und zu 16 Jahren Haft verurteilt. Das war in den 60er Jahren, als
zahllose Tibeter in der Gefangenschaft verhungerten. Die ganzen Jahre wahrend der Kulturrevolution war sie
eingesperrt und wurde in zahlreichen sogenannten thamzings gepeinigt. Nach Beendigung ihrer Strafe wurde sie
nicht etwa entlassen, sondern in das Ra Nga Gang Arbeitslager geschickt, wo sie verschiedene Arten von
manueller Arbeit leisten muBte. Erst 1984 wurde sie, 26 Jahre nach ihrer Gefangennahme, endgliltig entlassen. Im
Oktober 1987 kam sie in Nepal an, nachdem sie unter dem Vorwand Freunde und Verwandte in Indien besuchen
und diese zur Riickkehr nach Tibet bewegen zu wollen, eine Ausreisegenehmigung erhalten hatte.

Ihr schrecklichstes Erlebnis in den vielen Jahren der Einkerkerung war: ,Das Schlimmste fir mich war die Zeit im
Karze Gefangnis. Meine Freunde und Mitgefangenen schrieen alle laut vor Hunger, und einige Frauen verloren
den Verstand. Sie wurden einfach verriickt vor Hunger.“

Bagdro

Bagdro wurde um 1968 in der Ortschaft Sangdo in Kreis Taktse, dstlich von Lhasa geboren. Im Marz 1986 trat er in
Kloster Gaden ein. Mit etwa 20 Jahren wurde er am 18. April 1988 verhaftet, nachdem er an der Demonstration
vom 5. Marz 1988 in Lhasa teilgenommen hatte. Man beschuldigte ihn, fur den Tod eines Polizisten
mitverantwortlich zu sein. Er war drei Jahre lang in Haft, ein Jahr in der Gutsa Haftanstalt und zwei Jahre im
Drapchi Gefangnis.

Bagdro machte vier Monate intensiver MiRhandlungen und Folterung durch, wahrend er in Gutsa festgehalten
wurde, und wegen der dabei erlittenen Verwundungen verbrachte er etwa einen Monat in dem Polizeihospital von
Lhasa. Im April 1991 wurde er entlassen und floh noch im selben Jahr nach Indien, nachdem er herausfand, dafl
er keine Aufnahme mehr in Kloster Gaden finden wirde.

Er erzahlte: ,Ich beschlof® nach Indien zu fliehen, wo ich hoffte, richtig behandelt zu werden und die AuRenwelt
Uber die tatsachlichen Bedingungen in Tibet unter der chinesischen Besatzung informieren zu kénnen. Das
Schlimmste an der Gefangenschaft war fiir mich der physische Mibrauch, dem ich unterworfen wurde. Meine
schrecklichste Erinnerung ist, als ich auf dem Eis stehen muf3, und die nachste, als mir ein Elektroschockstab in
den Mund gesteckt wurde, dann die Male, als ich von der Decke herunter aufgehangt wurde und als ich nackt
ausgezogen und mir kaltes Wasser Uiber den Riicken gegossen wurde.*

Damchoe Palmo

Damchoe Palmo wurde um 1964 in Kreis Nyemo, Prafektur Lhasa, geboren. Sie hatte einen kleinen Verkaufsstand
am Marktplatz in Lhasa. Sie wurde zweimal verhaftet: zum ersten Mal am 9. Marz 1989 wegen einer
Demonstration. Ohne Gerichtsverhandlung wurde sie 9 Monate in Outridu, Sangyip und Gutsa festgehalten und
dann gezwungen, ihren Daumenabdruck unter ein auf Chinesisch geschriebenes Dokument zu setzen, worin
stand, dal} sie nie mehr an einer Demonstration teilnehmen wirde.

Am 19. Mai 1993 wurde sie zum zweiten Mal festgenommen, weil sie Flugblatter verteilt hatte, auf denen es um die
Befreiung Tibets, die Verbesserung der Beschaftigungslage und die Einstellung der Sterilisierungspolitik ging.
Zusammen mit drei weiteren Personen hatte sie seit 1990 diese Flugblatter gedruckt und verteilt. Damchoe wurde
ein Jahr und 4 Monate in Seitru festgehalten und nach ihrer Verurteilung nach Drapchi verlegt. Bei ihrer Verhaftung
war sie etwa im vierten Monat schwanger. Obwohl sie das PSB Personal Uber ihren Zustand unterrichtete, wurde
sie gezwungen in der ersten Nacht bei der Vernehmung, welche die ganze Nacht dauerte, 14 Stunden lang an
einem Stick zu stehen. 10 Tage spéater hatte sie eine Fehlgeburt, aber keiner der daftir Verantwortlichen wurde je



zur Rechenschaft gezogen. Nach Ableistung ihrer Strafe wurde sie 1996 entlassen. Das Schlimmste fir sie im
Gefangnis war: ,Ich litt unsaglich, als ich vernommen wurde und verlor dann mein Baby“. Sie floh im September
1997 aus Tibet.

Dawa Kyizom

Dawa Kyizom wurde am 27. September 1973 in Lhasa geboren. Vor ihrer Verhaftung war sie Studentin. Sie wurde
am 26. Oktober 1990 verhaftet, weil sie geholfen hatte, eine tibetische Flagge zu nahen, die der Ménch Topgyal
spater in Lhasa hite. Uber die Flagge schrieb sie auf den roten Seidenbrokat: ,Lang lebe Seine Heiligkeit der
Dalai Lama®. Anfanglich wurde sie in eine Haftanstalt der Kreis-Sicherheits-Behorde gebracht und Ende Oktober in
das Gefangnis Takte. Etwa einen Monat spater kam sie dann in die Gutsa Haftanstalt. Nach 8 Monaten in Gutsa
wurde Dawa Kyizom zu 3 Jahren Gefangnis verurteilt. Dort wurde sie einmal mit einem Stock auf den Kopf
geschlagen und trug eine so schwere Verletzung davon, daf} sie fiir drei Monate in das tibetische Hospital kam.
Wegen dieser schweren Miflhandlung leidet sie immer noch an Migrane. Im Dezember 1995 kam sie in Indien an.
Zwei Jahre nach ihrer Entlassung lebte sie bei ihrer Familie, setzte ihre Studien fort und war im Untergrund aktiv.
Aber dann verliel? sie Tibet, weil sie als eine Ex-Gefangene keine Anstellung finden konnte und keine birgerlichen
Rechte mehr besal}.

Ihre Aussage ist: ,Im Geféngnis lebten wir in der Hoffnung auf die Befreiung Tibets, dalk die Welt die chinesische
Propaganda uber Tibet durchschauen und dall der Mittlere Weg Seiner Heiligkeit zu einem positiven Ergebnis
fihren wirde. Als diese Hoffnungen immer geringer wurden und unser Kampf anfing, unwahrscheinlich zu
erscheinen, war dies das Schlimmste fir mich. Wir wuf3ten, da® nicht nur wir im Gefangnis litten, sondern auch
unsere Freunde und Angehorigen auf3erhalb. Die dirftige Kost, die Schidge und die Arbeit waren nicht das
Schlimmste fiir mich, sondern es war die standige innerliche Qual, ein freies Tibet zu wiinschen, aber diese
Hoffnung zerschlagen zu sehen. Ich gramte mich wegen all des Leids, das Generationen von Tibetern erfuhren.
Noch lange nach meiner Entlassung litt ich unter Migraneanfallen, aber nun sind sie etwas weniger geworden.”

Dorje Namgyal

Dorje Namgyal wurde im September 1968 in Norbulingka, Stadt Lhasa, geboren. Er arbeitete als Fahrer fir das
Stadtplanungs-Sekretariat in Lhasa. Dorje wurde Anfang Mai 1989 nach Teilnahme an der Demonstration vom 7.
Marz 1989, bei der er ins Bein geschossen wurde, verhaftet. Vier Monate war er in der Gutsa Haftanstalt, wo er
schwer geschlagen und gefoltert wurde. Nach seiner Verurteilung zu 10 Jahren wurde er nach Drapchi verlegt.
Durch die in Gutsa erlittenen Milhandlungen war Dorje so schwach und krank geworden, daf} er zeitweilig aus
dem Gefangnis entlassen wurde. Zuerst kam er 2 Wochen in das Volkshospital und dann 3 Monate in das
Tibetische Hospital, wonach er vier Jahre bei seinen Eltern wohnen durfte. Als er schliel3lich genesen war, wurden
seine Eltern vom PSB informiert, daf3 er zur Vollendung seiner Freiheitsstrafe ins Gefangnis zuriickkehren misse.
Er beschlof3 daher, Tibet zu verlassen und kam am 10. Dezember 1993 in Dharamsala an.

Seine Aussage ist: ,Fur mich war das Schlimmste die Beinverletzung. Als ich angeschossen wurde, drang die
Kugel durch den Knochen und man sagte mir, dal® mein Bein vielleicht amputiert werden misse. Mit dieser Angst
lebte ich lange Zeit, denn es dauerte sehr lange, bis mein Bein geheilt war. Fiir die meisten Gefangenen war das
Essen das grofite Problem.*

Gaden Tashi

Gaden Tashi wurde 1968 im Bezirk Lhasa, Kreis Meldro Gongkar, Dorf Gyama Shang, geboren. Zuerst Lhundup
Kelsang benannt erhielt er bei seiner Ordination in dem Gaden Kloster mit 15 Jahren den Namen Gaden Tashi. Er
nahm an der Demonstration vom 5. Marz 1988 in Lhasa wahrend des Monlam Festes teil, wurde am selben Tag
verhaftet und in die Gutsa Haftanstalt eingeschlossen. Einen Monat spater wurde er nach Seitru verlegt. Im Juli
1988 wurde er als Konterrevolutionar angeklagt. Der Volksgerichtshof der TAR verurteilte ihn zu 3 Jahren
Gefangnis und Entzug der politischen Rechte fir ein Jahr. Danach kam er nach Drapchi. In diesem Gefangnis
bildete Gaden Tashi zusammen mit 3 anderen Gefangenen eine Unabhangigkeitsgruppe: Als ihre Flugblatter
aufkamen, wurde sein Urteil auf 12 Jahre verlangert. Seine Arme und Beine befanden sich ein Jahr lang in
Schellen, so dal} er alles Gefiihl in den Beinen verlor und im November 1992 ins Krankenhaus kam. In dem
arztlichen Bericht heifl3t es, daR er einen Gehirnschaden erlitten hatte, den er den brutalen Schldgen zuschreibt. Er
lag 18 Monate im Krankenhaus und wurde dann aus gesundheitlichen Grinden aus der Haft entlassen. Er floh im
November 1996 nach Indien.

Er erinnert sich: ,Die schlimmste Marter fir mich war vom 3. August bis 8. September 1989, als ich im Outridu
Gefangnis mit gefesselten Armen und Beinen 34 Tage lang in Einzelhaft war. Der Karzer war so dunkel und klein.
Die ersten drei Tage hatte ich unséagliche Furcht und wollte am liebsten Selbstmord begehen.”

Gyaltsen Choetsoe

Gyaltsen Choetsoe wurde am 12. Oktober 1969 in dem Dorf Dechen, Kreis Taktse, Bezirk Lhasa geboren. Sie trat
1986 dem Kloster Garu in einem Vorort Lhasas bei. Sie wurde dreimal festgenommen. Die erste Verhaftung
erfolgte im Dezember 1987, als sie demonstrierte. Damals wurde sie eineinhalb Monate festgehalten. Das zweite
Mal im April 1988 ebenfalls wegen einer Demonstration im Zentrum Lhasas, und diesmal wurde sie 11 Monate
festgehalten. Zum dritten Mal wurde sie im Februar 1990 verhaftet, als sie sich weigerte, gewisse Dokumente
gegen ihre Uberzeugung zu unterschreiben und dann zum Gedenken an die Verleihung des Nobelpreises an



Seine Heiligkeit auf einem Higel ein Feuer entfachte, wonach sie 6 Monate festgehalten wurde. Sie war immerzu
in Gutsa eingesperrt, ohne Uberhaupt vor Gericht gestellt zu werden.

Gyaltsen Choetsoe war eine der ersten Nonnen, die je gegen die chinesische Besetzung Tibets protestierten. Nach
jeder Verhaftung erlitt sie schwere Folterung und Schlage. lhre Gesundheit brach zusammen, und auch jetzt noch
hat sie gesundheitliche Probleme. Sie berichtet: ,Das Schlimmste fiir mich war, als wir eingesperrt waren und kein
Wasser bekamen. Als ich vernommen wurde, war ich sehr betriibt und aufgebracht, weil sie mich schlugen.” Sie
verliel3 Tibet im August 1991. Auch nach der Entlassung aus dem Gefangnis wurden all ihre Schritte Gberwacht,
und sie mufite jedesmal Erlaubnis einholen, um ihren Heimatort zu verlassen. Sie entkam, wahrend sie in Lhasa
arztliche Behandlung fur die im Gefangnis erlittenen Verletzungen suchte.

Gyaltsen Pelsang

Gyaltsen Pelsang wurde 1981 in Kreis Meldro Gyama, Prafektur Lhasa, geboren. Sie trat als Novizin in das Garu
Kloster ein. Im Alter von nur 13 Jahren wurde sie im April 1993 verhaftet, weil sie gegen die chinesischen Besatzer
demonstrierte. Ein Jahr und acht Monate war sie in Gutsa - ohne Prozef3 oder Urteil. Wahrend sie gefangen
gehalten wurde, erklarte die chinesische Regierung der UNO im Mai 1994, Gyaltsen sei in Freiheit, und ebenso
erfuhren die Mitglieder einer Delegation der EU, die im Oktober 1994 Lhasa besuchten, sie sei entlassen worden.
Tatsachlich war sie jedoch bis zu ihrer tatsachlichen Entlassung im Februar 1995 zusammen mit anderen
erwachsenen Gefangenen eingesperrt. In der Gefangenschaft erkrankte sie so sehr, dal ihr Vater sie nicht
erkennen konnte, als er sie einmal besuchte. Fir ihre Entlassung wurden keine Griinde genannt. Sie verliel Tibet
im September 1996, weil sie keine Gelegenheit zum Studium hatte und so ungliicklich unter der chinesischen
Herrschaft war. Gyaltsen Pelsang sagte: ,Als ich eingesperrt war, stellte ich mir vor, daf} wir bereitwillig leiden,
solange wir unsere Freiheit nicht zurickgekommen.*

Jampel Monlam

Jampel Monlam wurde im August 1969 in Lhasa geboren. Er trat 1987 in das Drepung Kloster ein und war nach
seiner Entlassung aus dem Gefangnis 1994 Geschaftsmann. Jampel wurde wegen Beteiligung an friedlichen
Demonstrationen in Lhasa zweimal verhaftet. Zuerst am 27. September 1987, wonach er 4 Monate in der Gutsa
Haftanstalt festgehalten wurde. Auf einen Appell des 10. Panchen Lama hin wurde er zusammen mit 59 anderen
Moénchen freigelassen. Zum zweiten Mal wurde er im Juli 1989 verhaftet, wonach er zu 5 Jahren verurteilt und in
Drapchi eingesperrt wurde. Nach seiner Entlassung durfte er jedoch nicht in sein Kloster zuriickkehren, alle seine
Bewegungen wurden eingeschrankt und er befand sich unter standiger polizeilicher Uberwachung; er und seine
Familie wurden haufig von der Polizei belastigt. Um diesem Druck zu entgehen, verlief3 er Tibet und kam im
Februar 1998 in Indien an. Er erzahlte: ,Wahrend der physische Schmerz ungeheuer grof war, war er dennoch
gering verglichen mit dem psychischen Druck, dem wir ausgesetzt waren. Wir waren eingesperrt, weil wir glaubten,
dafd Tibet frei sein soll und dennoch wurden wir gezwungen, genau das Gegenteil zu sagen. Das Schlimmste war
fur mich, dal} ich Seine Heiligkeit verleugnen mufite, ich mufte ihn ‘Separatist’ oder ‘Kopf der Schlange’ nennen
oder sagen, dal} er das Mutterland zu spalten versuche. Das verletzte mich sehr, besonders weil Seine Heiligkeit
nicht nur unser weltliches Oberhaupt, sondern auch unser geistiger Flhrer ist. Es war besonders schmerzhaft,
sagen zu mussen, dal Tibet ein Teil Chinas sei. Standig waren wir dieser Vergewaltigung unseres Gewissens
ausgeliefert, einmal durch die Verhéhnungen der Wachen und noch schlimmer, wenn sie uns zwangen, selbst
diese Dinge zu wiederholen.”

Leusang

Leusang wurde 1979 in Kreis Taktse, Bezirk Lhasa, geboren. Er wurde mit 12 Jahren Ménch. Im Dezember 1994
wurde er mit 15 Jahren verhaftet, nachdem er und vier andere ‘Free Tibet’ und ahnliche Schlagworte an das Biiro
eines chinesischen Offiziellen gemalt hatten. Er wurde 4 Monate im Gefangnis von Taktse festgehalten. Danach
kam er fur 1 Jahr und 9 Monate in das Trisam Arbeitslager, wo er zusammen mit Erwachsenen kérperliche Arbeit
leisten multe. Man sagte ihm, er sei zu 2 Jahren Gefangnis verurteilt worden. Nach seiner Entlassung durfte er
nicht mehr Ménch sein. So hatte er keine andere Wahl, als nach Indien zu fliehen. Leusang meinte: ,Das
Schlimmste war, da® wir den ganzen Tag Uber arbeiten mufdten. Wir hatten keine Mdglichkeit, eine richtige
Ausbildung zu erhalten.”

Lhundup Monlam

Lhundup Monlam wurde 1971 in Gyangtse in der Region Shigatse geboren. Er wurde 1987 in dem Gyangtse
Pelchoy Kloster Ménch. Im Februar 1990 wurde er verhaftet, weil er im Sommer 1988 Plakate aufgehangt hatte,
auf denen stand, dal} die Tibeter Menschenrechte haben missen und Tibet ein unabhangiges Land ist. Zwei Jahre
dauerte es, bis er mit den Plakaten in Zusammenhang gebracht wurde. Nach sechs Monaten in dem Gefangnis
von Gyangtse wurde er in das Nyari Gefangnis von Shigatse verlegt und danach nach Drapchi in Lhasa. Er wurde
zu 4 2 Jahren verurteilt. Man erklarte ihm, dal} sein Urteil auf 4 Jahre gelautet hatte, wenn er nicht so lange mit
seinem Gestandnis gezdgert hatte.

Lhundup kam im April 1998 in Nepal und im Mai in Dharamsala an. Er meinte: ,Das Schlimmste flr mich war, als
ich in dem Gefangnis von Gyangtse Tag und Nacht verhdrt wurde und keine Ruhe hatte. Ich war auch so
schrecklich hungrig. Mein GroRvater starb, als ich im Geféngnis war, was mich sehr mitnahm.*

Lobsang Shakya



Lobsang Shakya wurde 1974 in Shigatse geboren. Er trat mit 12 Jahren dem Tashilhunpo Kloster bei. Im
November 1995 wurde er zusammen mit anderen Mdnchen seines Klosters verhaftet, weil sie sich geweigert
hatten, den von den Chinesen bestimmten Panchen Lama anzunehmen. Er kam in das Karkhang Gefangnis und
Militarlager auBerhalb von Shigatse, wo er etwas Uber einen Monat festgehalten wurde, bis er ins Krankenhaus
kam. Die inneren Verletzungen schreibt er den erlittenen Schlagen und der schlechten Gefangniskost zu. Mit Hilfe
eines der Arzte entfloh er aus dem Krankenhaus in ein entferntes Dorf. Im Juli 1997 verliel er Tibet, weil er
niemals den von den Chinesen ernannten Knaben als Panchen Lama anerkennen kénnte. Er meinte: ,Das
Schlimmste flr mich war die Art und Weise, in der ich wie ein Tier geschlagen wurde. Die Chinesen qualten uns
unmenschlich.”

Lukar Jam

Lukar Jam wurde im Februar 1969 in der Ortschaft Sangnak von Kreis Shinghai der Tsolho TAP, Provinz Qinghai
(Amdo) geboren. Er wurde im Marz 1993 bei seiner Rickkehr nach Tibet verhaftet, nachdem er ein Jahr eine
Exilschule in Indien besucht hatte. Der Spionage angeklagt, wurde er im Juli 1994 von dem Volksgericht der
Mongolischen und Tibetischen Autonomen Prafektur Tsonub zu 8 Jahren Gefangnis und wegen Organisierens
einer ‘konterrevolutionaren’ Bande zu noch einmal 10 Jahren, gefolgt von 5 Jahren Verlust der politischen Rechte
verurteilt. Anfanglich wurde er in im Nyari Gefangnis von Shigatse und der Seitru Haftanstalt der TAR festgehalten.
Dann kam er in die PSB Haftanstalt Terlingkha. Im April 1995 wurde er aus gesundheitlichen Griinden entlassen,
weil er ernstlich erkrankt war und nur noch 30 kg wog.

Nachdem er von seiner Krankheit genas, verlie3 er Tibet und erreichte Dharamsala im November 1997. Er
erzahlte: ,Das Schlimmste fiir mich ist, daf’ es keine Achtung fiir die Menschenrechte der Gefangenen gibt.
Regelmafig wird ihnen Gewalt angetan, obwohl es diese Rechte nach chinesischem Gesetz gibt. Die
Gefangnisverwaltung handelt, wie sie will, ohne Ricksicht auf irgendein Gesetz. Schlage und Folter sind
alltagliche Vorkommnisse in chinesischen Gefangnissen. Viele Gefangene sterben an den MiRhandlungen.*

Ngawang Choedon

Ngawang Choedon wurde 1967 in Gamanunda, Meldro Gongkar, Bezirk Lhasa, geboren. Sie legte 1986 die
Nonnengellibde ab. Anfanglich wohnte sie nicht im Kloster, aber schlief3lich ging sie dann in das Chubsang
Nonnenkloster, wo sie 4 Monate blieb. Sie wurde im Oktober 1989 festgenommen, nachdem sie an den Monlam
Demonstrationen am Barkhor teilgenommen hatte. Zusammen mit drei anderen Nonnen rief sie ,Tibet gehort den
Tibetern, Chinesen verlal3t Tibet.“ Sie wurde in die Gutsa Haftanstalt gebracht und zu drei Jahren Gefangnis
verurteilt. Zwei Jahre und vier Monate wurde sie in Gutsa festgehalten und dann in das Trisam Arbeitslager verlegt.
Nach acht Monaten wurde sie im Oktober 1992 entlassen. Im April 1993 kam sie in Dharamsala an. Sie gibt an:
LAls ich im Gefangnis war, glaubte ich nicht, dal ich jemals wieder herauskdme und dachte, ich wirde dort
sterben. Das Schlimmste fur mich war, als wir sahen, wie die kriminellen Gefangenen sich frei bewegten, und wir
immer noch eingesperrt waren und keine Freiheit hatten. An die Schlage erinnere ich mich nicht so sehr, weil ich
damals so sehr aufgebracht war.”

Ngawang Choezom

Ngawang Choezom wurde 1973 in Toelung, Kreis Dechen geboren. Sie trat 1987 dem Chubsang Kloster bei. Im
Oktober 1989 wurde sie verhaftet, als sie an einer Demonstration um den Barkhor zusammen mit drei anderen
Nonnen teilnahm. Sie kam nach Gutsa, wo sie zu drei Jahren Gefangnis verurteilt wurde. Dort wurde sie so krank,
daR sie nach einem Jahr und 10 Monaten entlassen wurde und ins Krankenhaus kam. Ngawang Choezom verliel3
1992 Tibet, weil sie als ehemalige Gefangene aus ihrem Kloster versto3en wurde und in Indien ihr religidses
Leben fortsetzen wollte. Sie meinte: ,Das Schlimmste fur mich war die Zeit, als ich so krank war, meine Lage war
wirklich schwer zu ertragen.”

Palden Gyatso

Palden Gyatso wurde 1931 in Panam, Gyantse, in der Region Shigatse der TAR geboren. Mit 10 Jahren trat er in
das Gadong Kloster in Shigatse ein und begab sich sechs Jahre spater in das Drepung Kloster bei Lhasa. Paldan
Gyatso wurde erstmals Ende 1959 verhaftet, als er an dem tibetischen nationalen Aufstand am Norbulingka in
Lhasa teilnahm. Im ganzen war er 33 Jahre in Gefangenschaft bis zu seiner endgliltigen Entlassung 1992,
abgesehen von einer kurzen Unterbrechung, als er 1962 fiir einen Monat und 18 Tage in sein Drepung Kloster
zurickkehren konnte. Er durchlief eine ganze Reihe von Gefangnissen: Drapchi, das Kreisgefangnis Panam, die
Haftanstalten von Gyantse, Shigatse, Outridu und Nyethang. Nach Ableistung eines Urteils von 15 Jahren (7 Jahre
fur Teilnahme an dem Aufstand und weitere 8 Jahre fiir einen Fluchtversuch) kam er fiir 10 Jahre (ohne Urteil) in
Administrativhaft. 1983 erfuhr er eine weitere Verurteilung fiir 8 Jahre, weil er Wandplakate mit dem Ruf nach
Unabhangigkeit angebracht hatte, die er selbst unterschrieben hatte.

Infolge der langen Zeit seiner Einkerkerung in verschiedenen Gefangnissen hat Palden Gyatso viele schreckliche
Dinge durchgemacht: Er sah von 1960 bis 1962 unzahlige Mitgefangene verhungern; seine Zahne fielen aus,
nachdem ihm ein elektrischer Viehstab in den Mund gestoRen wurde; er mulite die Erde pfligen wie ein Tier; er
wurde wahrend der Kulturrevolution langen und qualvollen thamzing Sitzungen ausgesetzt; er war Zeuge, wie
Mitgefangene wegen unterlassener medizinischer Versorgung starben; bei einer Verpriigelung wurde ihm die
Schulter ausgerenkt. Er entfloh im September 1992 aus Tibet.



Seine Erfahrung: ,Das Schlimmste fir mich war, dafl3 wir zusatzlich zu den taglichen politischen Zusammenkiinften
auch noch die grausamen Befragungssitzungen durchmachen muften, in denen wir sagen mufiten, daf3 Tibet ein
Teil Chinas ist. Ich war ja gerade im Gefangnis, weil es meine feste Uberzeugung ist, daf dies nicht stimmt. So
etwas von mir zu geben, war gegen meine tiefste Uberzeugung, doch sie schlugen uns, bis wir solche Dinge
sagten. Das war nicht nur fir uns im Gefangnis demoralisierend, sondern es hatte Auswirkung auf die gesamte
tibetische Gemeinschaft und ihren Kampf um Unabhangigkeit, wenn sie hdrten, dal’ sogar die politischen
Gefangenen zugaben, dal Tibet ein Teil Chinas ist. Das war eine schreckliche Qual fur uns. Wir lebten in standiger
Furcht vor diesen Fragestunden und was fur Erklarungen wir dabei abgeben muf3ten. Wir wufdten, daly wir
geschlagen werden, wenn wir nicht das sagten, was sie héren wollten, und dal} diese Fragesitzungen immer
wieder kommen wirden, sie waren einfach unvermeidlich. Es war so schrecklich, dal® ich Dinge sagen mulfite, die
vollig gegen meine Uberzeugung waren. Bis zu meiner Entlassung war der Gedanke an die bevorstehenden
Fragesitzungen mein schlimmster Alptraum. Gab es einmal einen kurzen Moment in meinem Leben, in dem ich ein
wenig glicklich war, so erinnerte ich mich gleich wieder daran, daf} ich jeden Augenblick gerufen werden kann und
mich gegen alles, was mir im Leben teuer ist, stellen muf3.*

Rinzin Kunsang

Rinzin Kunsang wurde 1965 in Jelsam Nu, Kreis Nyemo, Bezirk Lhasa geboren. Sie wurde mit 19 in dem Shubseb
Kloster Nonne. Im Mai 1988 wurde sie festgenommen, nachdem sie mit zwei Ménchen und acht anderen Nonnen,
darunter auch Tenzin Choedon, um den Barkhor herum demonstrierte und Parolen wie ,Lange lebe Seine
Heiligkeit der Dalai Lama“ und ,Chinesen raus aus Tibet" rief und Flugblatter mit derselben Botschaft verteilte. Sie
wurde zwei Monate in der Gutsa Haftanstalt festgehalten, ehe sie im Juli 1988 auf eine Vermittlung des Panchen
Lamas zugunsten politischer Gefangener entlassen wurde. Rinzin kam um 1992 in Indien an. Sie meinte: ,Das
Schlimmste flr mich war der Hunger. In den ersten Tagen war es auch sehr schwierig, Tag und Nacht in eine Zelle
eingeschlossen zu sein, ohne sich bewegen zu kénnen.*

Sonam Dolkar

Sonam Dolkar wurde 1967 in Lhasa geboren. Vor ihrer Verhaftung war sie Schneiderin in Lhasa. Sie wurde im
August 1990 verhaftet, weil sie einige Zeit lang politisch aktiv gewesen war. Sie hatte 1987, 1988, und 1990
demonstriert. 1987 und 1988 wurden vier Nonnen verhaftet. Als diese entlassen wurden, interviewte sie sie, setzte
Schriftstiicke Uber ihre Behandlung auf, die der tibetischen Exilregierung und anderen Landern zugeleitet werden
sollten. Die Behdrden lasteten spater Sonam die Verfassung dieser Dokumente an. Sonam wurde zwei Tage nach
Gutsa gebracht und dann nach Seitru, wo sie 1 Jahr gefangen gehalten wurde. Als die Zeit ihrer Verurteilung
nahte, wurde sie infolge der in Seitru erlittenen Mif3handlungen sehr krank und muf3te ins Krankenhaus eingeliefert
werden. Wahrend sie dort lag, wurde sie zu 10 Jahren Haft verurteilt. Als sie davon erfuhr, floh sie mit Hilfe einiger
Freunde aus Tibet, um dieser langen Gefangenschaft zu entgehen. Im Oktober 1991 kam sie nach 3 Monaten in
Dharamsala an. Sie erinnerte sich: ,Als mir all die Fragen gestellt und ich Gber Monate hinweg mi3handelt wurde,
war ich sehr traurig und niedergeschlagen.”

Tenzin Choedon

Tenzin Choedon wurde 1970 in dem Dorf Tapluaga, Kreis Toelung, Prafektur Lhasa geboren. Sie trat mit 16 Jahren
in das Shugseb Kloster ein. Im Mai 1988 wurde sie verhaftet, weil sie zusammen mit zwei Mdnchen und 8 Nonnen,
darunter auch Rinzin Kunsang, demonstriert hatte. Sie wurde in die Gutsa Haftanstalt gebracht und nach zwei
Monaten entlassen. Man sagte ihr, daf} sie wegen ihres jugendlichen Alters freigelassen wiirde und sie bei dem
Protest wohl nur mitgemacht hatte, weil andere sie dazu gezwungen hatten. Diese anderen wirden nun
vernommen werden.

Tenzin verlieR Tibet im Dezember 1991, weil sie nunmehr, da sie im Gefangnis gewesen war, aus ihrem Kloster
verstoflen wurde und keinen Platz mehr hatte, wo sie wohnen kdénnte. Sie traf im selben Monat im Exil ein. lhre
Aussage ist: ,Das Schlimmste war die vielfaltige Weise, auf die wir gefoltert wurden, besonders die Elektroschocks
oder wenn sie meinen Kopf gegen die Wand pref3ten und dann mit ihren stahlbeschlagenen Stiefeln nach ihm
kickten. Dann schwoll mein Kopf schrecklich an und war voller blauer Flecken. Ein Arzt aus dem Westen, der mich
nach meiner Entlassung untersuchte, sagte, daf} ich wegen dieser Folterung nun neurologische Stérungen im
Riicken und Probleme mit der Leber und den Nieren hatte. Ich bekomme auch oft schreckliche Migraneanfalle, bei
denen mir sehr Ubel ist. Obwohl es mir so dreckig erging, war ich froh, dafd ich etwas fir mein Land tun konnte. Als
ich derart gefoltert wurde, empfand ich es mit einem Teil meines Wesens nicht wirklich, weil ich wulte, daf} ich
meinen Teil fir die Befreiung Tibets leistete.”

Thupten Tsering

Thupten Tsering wurde 1925 in Kreis Damshung, Lhasa, geboren. Er war ein Ménch aus dem Kloster Sera. Im
Dezember 1996 floh er nach Indien. Er wurde mehrere Male verhaftet, etwa 1960, 1965 und im Dezember 1987,
als er einem italienischen Touristen bei einer Videoaufnahme tber den Mangel an religidsen Rechten und
wirtschaftlichen Aussichten fiir Tibeter klagte. Thupten wurde erstmals 1960 verhaftet und drei Monate zu
.Erziehungszwecken® in ein Lager in Kreis Phenpo Lundrup, Prafektur Lhasa, verbannt. 1965 wurde er erneut
verhaftet und kam nach Gutsa. Dann wurde er nach Outridu in dem Sangyip Gefangnis Komplex verlegt und zu 7



Jahren verurteilt. Offiziell wurde er 1972 entlassen, aber mufdte trotzdem noch bis 1979 in einem Arbeitslager in
Outridu bleiben. 1979 war er immer noch nicht frei, aber bekam einen Nominallohn fiir seine Arbeit. Bis 1987 blieb
er in Outridu. Im Dezember desselben Jahres, als er in Lhasa wohnte, wurde Thupten zusammen mit Yulo Dawa
Tsering verhaftet und in das Seitru Gefangnis von Sangyip zuriickgebracht. Auf seine Verurteilung zu 6 Jahren hin
wurde er in das Drapchi Gefangnis gebracht. Er erinnert sich: ,Das Schlimmste flr mich war die Folterung, die ich
in Gutsa erlitt. Ich wurde gefoltert, weil ich meine tsampa mit anderen Gefangenen geteilt hatte. Mir wurden
Fingerschrauben angelegt, und ich wurde so schrecklich geschlagen, dal ich spater an Inkontinenz litt.*

Yeshe Togden

Yeshe Togden wurde um 1965 in Meldro Gongkar geboren. Er wurde Ménch und trat in Kloster Gaden ein. Er
wurde zweimal verhaftet, das erste Mal am 5. Marz 1988, nachdem er wahrend des Monlam Festes demonstriert
hatte, und das zweite Mal am 9. Marz 1989, ebenfalls wegen einer Demonstration in Lhasa. 1988 wurde er in
Gutsa festgehalten und kam dann fiir 5 Monate nach Outridu in dem Sangyip Gefangnis Komplex. 1989 wurde er
zuerst nach Outridu und dann nach Seitru gebracht und iber 2 Monate festgehalten. Er verlie® Tibet 1990, weil er
wegen seiner Teilnahme an zwei Demonstrationen in kein Kloster mehr zurtickkehren konnte. Nach seiner zweiten
Gefangenschaft wurden auch seine Bewegungen eingeschrankt, so dal er sich von seinem Wohnort nicht mehr
als eine Woche entfernen durfte. Er meinte: ,Fir mich war das Schlimmste, daf ich nicht offen das sagen konnte,
was ich dachte und fiihlte, und wegen der drohenden Schidge und Vergeltungen nicht ehrlich sein konnte.*

Yeshi Damdul

Yeshi Damdul wurde im Dezember 1970 in Gongkar, Region Lhoka, geboren. Als er 17 Jahre alt war, studierte er
zwei Jahre lang in dem Sungrapling Kloster und dem Drepung Kloster. 1988 und 1989 demonstrierte er in Lhasa,
entging jedoch der Verhaftung. Nun kehrte er in sein Dorfkloster nach Gongkar zurtick, wo er politischer Aktivitat
nachging. Er stellte Mauerplakate und Flugschriften mit antichinesischer Aufschrift her. Nach einiger Zeit
entdeckten die Behoérden dies und lieRen ihn verhaften. Yeshi wurde 8 Monate lang im Tsethang Gefangnis
festgehalten. Nach der Verurteilung kam er nach Drapchi. Zweimal wurde er vor Gericht gestellt, wobei ihm beim
ersten Mal erklart wurde, seit 1959 sei er der erste, der wegen eines politischen Deliktes vor Gericht gestellt
wirde. Er wurde der ,konterrevolutionaren Propagandaaktivitat” fir schuldig befunden und zu 5 Jahren verurteilt.
Man erklarte ihm, das Urteil hatte wegen der Schwere seines Verbrechens eigentlich Ianger ausfallen missen,
wegen seines jugendlichen Alters von 19 Jahren hatte man jedoch Milde walten lassen. Er wurde im Marz 1994
entlassen.

Yeshi gab an: ,Das gréRte Problem im Gefangnis war das Magengeschwir, das sich nach den MiShandlungen
bildete. Mit dieser Krankheit war es sehr schwierig fir mich, weil das Essen so schlecht war, und wir keine andere
Wahl hatten, als es zu uns zu nehmen. Ich konnte es nicht richtig verdauen und hatte oft schreckliche
Magenschmerzen und Durchfall. Ich leide immer noch an den Nachwirkungen.*

Zusammenfassungq

Tausende von Tibetern wurden in chinesische Strafanstalten eingesperrt seit der chinesischen Besetzung Tibets.
Ununterbrochen wahrend der letzten vierzig Jahre wurden tibetische Gefangene physisch und psychisch
milRbraucht, der zwangsweisen Umerziehung unterworfen und in ihrer Identitat als Tibeter beeintrachtigt. Tibeter
haben kein Recht auf Rede- und Meinungsfreiheit, auf Versammlung oder Vereinigung und wurden brutal in den
Gefangnissen bestraft, wenn immer sie versuchen, diese Rechte auszuiben.

Die Behandlung der politischen Gefangenen in den chinesisch verwalteten Gefangnissen in Tibet bleibt weit zuriick
hinter den allgemein akzeptierten internationalen Normen. Uberdies stellt sie eine Verletzung vieler Gesetze der
PRC selbst dar und der Bestimmungen Uber das Verhalten der PSB und PAP Bediensteten. Sie verletzt auch die
internationalen Konventionen, welche die PRC ratifizierte, wie etwa die Konvention gegen Folter und die
Konvention Uber die Rechte des Kindes. Die Anwendung von Folter und kdérperlicher Ziichtigung ist weit verbreitet
in ganz China. Die Miflhandlung der tibetischen Gefangenen scheint jedoch ganz besonders unmenschlich zu
sein. Sie werden insofern herausgegriffen, als ihnen die Freiheit, ihre Religion auszuliben, geraubt wird, sowie das
Vermdgen, ihre besondere kulturelle und nationale Identitat zu behaupten. Ein grolRes Gewicht wird der vom Staat
befohlenen Umerziehung beigemessen.

Fast alle politischen Gefangenen in Tibet, darunter auch die hier interviewten, wurden wegen gewaltloser
Verbrechen eingesperrt, gewohnlich, weil sie Unabhangigkeitsparolen gerufen und Flugblatter hergestellt und dann
verteilt hatten. Im Kontrast dazu ist die Behandlung, die sie in den Miihlen des chinesischen Strafsystems erfahren,
von brutaler Gewalt gepragt.

Der letzte Gefangene, der interviewt wurde, wurde 1996 entlassen. Ein Brief von politischen Gefangenen im
Drapchi Gefangnis vom Marz 1997 bestatigt, daf’ die Brutalitaten, wie sie hier berichtet werden, unvermindert
anhalten. Wahrend die Form, welche die MiBhandlung der Gefangenen annimmt, sich von Zeit zu Zeit andert, ist
es klar, dal sie weiterhin veriibt wird. Mit welcher Brutalitat die Gefangnisleitung den Gefangenen gegenubertritt,
kommt deutlich durch ihr Verhalten im Mai 1998 zum Ausdruck, als PAP Soldaten und Wachposten das Feuer auf
eine Gruppe protestierender Gefangenen erdffneten. EIf Gefangene sollen durch die Schiisse und die Folterungen
umgekommen sein.



Die Berichte des TCHRD zeigen, dal} es im Januar 1998 etwa 1.200 politische Gefangene in Tibet gab. Mit
ziemlicher Wahrscheinlichkeit werden sie denselben Brutalitdten und Entwirdigungen, welche die ehemaligen, in
diesem Report interviewten Gefangenen erlitten, unterworfen. Sehr wenige tibetische politische Gefangene
durchlaufen die Gefangenschaft in chinesischen Strafanstalten, ohne in der erniedrigendsten und grausamsten
Weise, die man sich nur vorstellen kann, miRbraucht zu werden.

Sowohl die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, als auch die Konvention gegen Folter fordern: ,Niemand
darf Folter oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung ausgesetzt werden®. Wahrend einige
chinesische Gesetze erlassen wurden, um solchem MiRbrauch Einhalt zu gebieten, zeigt die Realitat, dal’ er
weiterhin in chinesischen Gefangnissen veribt wird. In den chinesisch verwalteten Gefangnissen in Tibet werden
die politischen Gefangenen physisch und mental unter ungeheuren Druck gesetzt; oft werden sie in leere, kalte
Zellen eingeschlossen und bekommen schmutzige, magere Kost. Sie missen an dem politischen Unterricht
teilnehmen, wo sie dahingehend ,erzogen® werden, dal} sie den chinesischen Anspruch auf Tibet fur richtig halten
und die ,Wohltaten® der chinesischen Besatzung schatzen lernen sollen.

Es kann keine Entschuldigung fur all die Grausamkeiten geben, die weiterhin gegen tibetische politische
Gefangene verlbt werden. Aber weit davon entfernt, eine Entschuldigung zu suchen, scheinen die chinesischen
Gefangnisaufsichtsbehérden die Art, in der die Gefangenen behandelt werden, entweder zu ignorieren oder
bewuft zu billigen. Kirzliche offizielle Feststellungen von chinesischen Regierungsvertretern zeichnen ein helles
Bild der tibetischen Gefangnisse, wahrend die Berichte der ehemaligen Gefangenen als ein trauriges Denkmal
ihrer tatsachlichen Behandlung dastehen.

Empfehlungen

Bei und nach der ,Verhaftung® sollten die Gefangenen human behandelt werden. Das Benehmen der
Vernehmungsbeamten muf’ den Vorschriften gemaR sein, und der Gebrauch der korperlichen Ziichtigung als ein
Mittel der Befragung und Bestrafung fiir jede vermeintliche schlechte Disziplin muf® aufhéren. Der Einsatz von
elektrischen Schockmethoden, Kaltzellen und anderen Foltertechniken muf} sofort eingestellt werden.

Die Angehdrigen eines Festgenommenen sollten sofort, nachdem er festgenommen wurde, Gber seinen
Aufenthaltsort informiert werden. Wahrend die revidierte CPL (Criminal Procedure Law) vorsieht, dal3 die Polizei
die Familie eines unter Verdacht Stehenden innerhalb von 24 Stunden nach seiner Verhaftung zu informieren hat,
wird diese Benachrichtigungspflicht oft ganz ignoriert.

In jedem Haftzentrum und Gefangnis sollte es wenigstens einen Verantwortlichen geben, bei dem die Gefangenen
Uber Verletzungen ihrer Rechte Klage einreichen kdnnen.

Die Gefangenen sollten eine angemessene und nahrhafte Kost bekommen, damit ihnre Gesundheit gewahrleistet
wird.

Verordnungen Uber das Benehmen sowohl der Gefangenen als auch der Wachen sollten in dem Gefangnis
ausgehangt werden (bisher gelten diese Regeln nur fiir das Verhalten der Gefangenen).

Gefangene sollten das Recht auf eine normale gesetzliche Vertretung vor und wahrend der Gerichtsverhandlung
bekommen.

Gefangene sollten die Mdglichkeit haben, sich regelmafig zu waschen und die Toilette zu aufzusuchen.
Gefangene missen das Recht haben, ihre Religion frei auszuliben. Tibetischen Gefangenen sollte gestattet
werden, ihre Niederwerfungen auszufiihren, ihre Gebetsketten bei sich zu tragen, heilige Schriften und Bilder von
tibetischen Gottheiten zu besitzen und Mantras ohne Furcht vor Verfolgung und Bestrafung rezitieren zu kénnen.
Die Gefangnisarbeit sollte darauf ausgerichtet sein, dal3 die Gefangenen laufende, praktische Fertigkeiten lernen.
Strafanstalten sollten nicht als profitausgerichtete Unternehmen betrieben werden.

Den Gefangenen sollte gestattet werden, ihr Recht auf Ausdrucksfreiheit auszuliben. Die Indoktrination der
politischen Gefangenen mit prochinesischer Propaganda stellt eine Verletzung ihres Rechtes auf eine eigene
Meinung dar. Der Einsatz von Gewaltmitteln, um die gewlinschte Antwort auf die an sie gerichteten Fragen zu
erzwingen, mufd sofort aufthdren.

Gefangene sollten einen Anspruch auf eine richtige medizinische Versorgung in den Strafanstalten, in denen sie
eingesperrt sind, mit einem qualifizierten medizinischen Personal und geeigneten Medikamenten haben. Arznei mit
abgelaufenem Verfallsdatum sollte niemals ausgegeben werden. In Fallen ernstlicher Erkrankung sollte die
Behandlung aufRerhalb des Gefangnisses stattfinden. Die Kosten der Krankenhausbehandlung sollte von dem
Staat getragen werden und nicht den Angehdrigen aufgebirdet werden. Das jiingste Vorgehen der Behorden, daly
die bewaffnete Polizei auf Gefangene schol}, um die Proteste in Drapchi zu unterdriicken, ist absolut zu
verurteilen. Gewaltlose Methoden sollten zur Wiederherstellung der Ordnung verwendet werden. Die Gefangenen
sollten nicht durch den Gebrauch der Folter oder herabwirdigender Behandlung fiir das Zum-Ausdruck-Bringen
ihrer Meinung bestraft werden. Den Gefangenen sollte die Moglichkeit gegeben werden, ihre Ansichten tber die
Haftbedingungen und andere sie belastende Umstande zur Kenntnis zu bringen.

Nach der Entlassung sollten die tibetischen politischen Gefangenen ohne fortwahrende Belastigung und ohne
Uberwachung und Einschrankung ihrer Bewegungen wieder in die Gesellschaft eingegliedert werden.

Die Behandlung der weiblichen Gefangenen mul besser werden. Jede Form des sexuellen Mifbrauches oder der
Belastigung muf’ aufhéren. Weibliche Gefangene sollten mit Damenbinden versorgt werden.

Jugendliche missen in Ubereinstimmung mit der Gesetzgebung der PRC und ihren internationalen
Verpflichtungen unter der Konvention fiir die Rechte des Kindes von Erwachsenen gesondert gehalten werden.



Anhang: Gefangniserweiterung zur Unterbringung von mehr Gefangenen
Aus: TCHRD: Human Rights Update vom Oktober 1999

Zwei der Haupt Gefangniskomplexe in Lhasa, das TAR Gefangnis No. 1 (Drapchi) und das Sangyip Gefangnis,
wurden ausgeweitet, was auf ein Anwachsen der Gefangniskapazitat in Lhasa schlielRen 1aRt. Tibet Information
Network zugegangene Photos der neuen Anlage zeigen, daf® in Drapchi eine neue Zementfabrik aus zwei
Produktionseinheiten eréffnet wurde. Der Einsatz von Gefangenenarbeit fir die wirtschaftliche Entwicklung Tibets
ist eine erklarte Politik in der TAR. TIN berichtete weiter, daf’ in den norddstlichen Vororten Lhasas in dem Sangyip
Sicherheits-Komplex ein neuer Zellenblock gebaut wird. Wenn alle Trakte zur Unterbringung von Gefangenen
beniitzt werden, dann bedeutet dies annahernd eine Verdoppelung der Gefangnispopulation von Outridu seit 1997.
Eine neue Gefangniseinheit neben dem Hochsicherheits Haft- und Verhérzentrum in Sangyip stand bereits im
Sommer 1997 vor der Fertigstellung. Ein neuer paramilitarischer Ausbildungskomplex in Sangyip mit Kasernen und
Paradeplatz wurde auf bisherigen landwirtschaftlichen Anbauflachen gebaut. In Drapchi erschien ein neuer
dreistockiger Zellenblock, vor dem eine grofRe Betonflache zu sehen ist.
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